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НэЕГОШ
И НАЦИОН'АЛНА КУЛТУРА НАША
Велика истина до гкце се дошло у друго,1 половини XIX
и у шчетку XX в. несумвьиво — правилна оцена значаща
и рада Бука Каранипа- Он .)е, с правом, назван оцем еавре-
мене културе наших народа. Нэегова значаща улога реформа
тора кн.ижввног правописа и кньижевног ]езика потонула у
великом зиача^у ставлютьа паше културе на народиу осно-
вицу. Било ^е потребно да се оствари оно прво, т^. реформа
графике, правописа и ктьижевног ^езика, око чега ^е подизана
у току педесет година толика гра,]а и бука да & заглушила
све друго, . па да се види цело дело КарапиЬево. Чини ми се
да у толико] мери ни]е освепьен ут лик НЬегошев. Иако .{е
ураЗЬено врло много да се нъегово кн>ижевно дело позна, ипак
целокупни знача] н>егов има тек да се утврди. Нека би и ово
послужило као малени прилог том крупном задатку.
Ако ]е Бук оснивач савремене културе наше, ыесумн>иво
]е ВЬегош на]веКи и на^утшицнщи проповедник ньен. Нико о
слободи. ко.]а ,]е услов сва.ке праве културе. ни^е тлко речито
говорио у кшижевности нанку као ВЬегош; нико о ^унаштву,
ко^е ]е први услов слободе, вще иоказао тако дубоке речи као
он; и нико се трудол>убл>у и марл>ивости вит/е тако искрено
зарадовао као ВЬегош: „трудол>уби.]е и искуство мрава и пчеле
и уредно леЬевье ждраловах — ^а радоф гледам но све па
раде европе^ких столицах", вели он у ^едном писму свом пред
саму смрт. А вьегов пламени патриотизам, ко|и се огледа у
свима н>еговим и поетоким и прозним делима, био .^е толики
да & поколеньа иза вьега одушевл>авао за ослободилачку ак
цизу; а чинипе то и у будуппости. Како ,1е он тлхуги Матери
писао о Цршц Гори! „Да ]е лщепа Црна Гора, не би се Црна
Гора звала, него млщечна или медена, а како пе и бити ли
2 Св. 1-2Наш ) е з и к
]епа, кад ]е деднако сироту дивиьи таласи турски нападазу и
потреса^у! Та свештени едем да га де овака судбина постигла,
би се веК зла прелунио и злом отровао. — Црна Гора ]е само
зло како ^е зли нарюк гони, а ^а, кэди сам 1ьен син, не могу
щ име Лроизрепи што се неЪу згрозити, — али ]е то опет тим
знаменита што }е комадип од развалина нашега царства, као
.]една ластавица (Ьошак) од развалина .^едгога воликста града.
Стога ]е знаменита Црна, Гора игго .:е доиста показала што
• може слаби са силнщем, што може човек кад хоКе радити.
Црна Гора ]е пьи^ездо во,щнствене гордости, ^е се брапа, ]е-
динци синови, све радо на жертву дава, само да остане непо-
]ючна част нраЬедовска. Црна Гора ^е урна у коду де силко
име Душаново прибдегло, у кор.] се свештено храни витепгко
име ОоилиЬа и Скендербега". Колико пламених речи, колико
реторике када дирне само у борбу за слободу и колико видо-
витог, пророчног смисла у свему томе, — и то у обичном ни-
сму прилател>у.
НЪегош & не само духовни светилкик наше народце кул-
туре, он ]е извор одушев.ъен>а за слободу и срепу свога на
рода. Он де свестаи да де гаиоде-н хранима ледног дивиог суяца,
да де на узвишици дедног божидег света, да }&, над милионима,
и душом и телом украшен, како он вели у своме тестаменту.
То ,]е он показао од ирвих дочетака; свога .рада. Он де уз Вука;
он ^е ири,]ател. нъегов. Он завршуде свода прва ггисма Вуку сти-
ховима у ко,щма прославл>а Вуково српство и нотстиче га да
га никад не остави. То будно национално ооепадье прибли-
жило де ова два ретка човека и потстакло их да сву своду ду-
ховну снагу, све своде знаше и цео свод рад посвете своме на
роду-
У подизану народне културе ВЬегош де стадао напо-
редо са Вуком. Он му де помбгао самом сводом но^авом, цело-
будним сводим, радом, ^р од почетка свога рада, око тридеоете
године прошлога столеЬа, он нише сводим народним дезиком.
Као самородни шьижевпик он де осеЬао да сводим матершим
дезиком може на^бсмье исказати и своде мисли и свода осеЬадьа
кода су кипела у вьему. Истина, он де позадмл>ивао из цркве-
нословенског и руског дезика оно што му де недостад'ало; али
,1е и сводим народним речима давао чеото карактер високо ин
Св. 1-2 3ЬЬегош и национална култура
телектуалпзованих речи. ВЬегов ]е знача] зато велики што ]'е
он на делу ноказивао како се може пародии говор употребите
у квьижевности, без обзира и на лщалектиэме, ко^шс се ТЬеготп
нще клонио. Он ]е }асно осенао да у Вукову захтеву о упо
треби народнот киьижевног ,]езика има више страна, али да ]е
на нрвом месту добро познававье народнога ]езика. Оно ]е чи
нило главну основицу народне културе. Дата томе дезику жи-
вотну снагу, живети, осепати и мислитй вьиме — то ^е први и
неизоставни услов правог кньижешог дезика. Уколико више
ко^и квьижевник успе да у аему оствари дух народни и унвсе
душу народну кроз свод дух и своду душу, утолико де он вопи
кнэижевник. ВЬегошев дезик прелива се изванредним бодама, он
ее остваруде у безбро,] слика и метафора; оне трепере неиосред-
ном животном истином обухвата^упи целокупни свет осепавьа
и мисли правог, богоданог квьижевника. Тако де он уздигао
своде домапе наречде, давши му само овлаш обелеэде опште-
кшижевног српскохрватског -дезит, до висина изванредног
оруЬа дедне нарочите литературе кода де ова изашла из недара
народиих, а кода де претставльала синтезу осепавьа и стрем-
Лэевьа деднот целог народа, не само за онад тренутак када де та
квьижевност постала него и за целу будуКност.
За победу Вукових начела кньижевници као ВЬегош били
су врло драгоцени. Иако де ВЬегош био по своме кньижевном
стваралшптву недостижан, он де по квьижевном дезику свом
био више него прозрачан. Углед ко^и де он дао осветл>авао &
Вукове идеде о дезику орача и пастора, коди ]е био у основици
велико Вукове реформе. У том правцу ньему де био сличая
Бранко РадичевиН, дер де и Бранко Радичевин пустио да кроз
)ьегове иесме проговори ньегов крад, ньегов непосредни материи
дезик, иако де у аеговод непосреднод близини био велики Бутс.
Али су и Вук и Даничип, коди де за Бранков дезик говорио да
д> као суза чист и да српски квьижевник мора писати управо
онако као пгго Бранко нише, — д'асно осепали да де у Бран-
кову дезику народна душа, исто онако као и у Бэегошеву.
Квъижевници коди су помогли да Вукова реформа победи око
половине црошлога века — показали су д'асно да народни ,|е-
зик мора бита у делима ньиховим проживл>ен и проосепан. То
эначи да су писци морали бита не само загалди овога народног
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^езика него и л>уди ксци тим ^езиком и дишу и посто^е. Они
оу на с]а]ан начин показали, и Бранко и НЬегощ, как» треба
'ггустити да кроз н>их ньихов гародни креу проговори. То .]€
било толико ]асно и толико просто да ^е морало силно дело-
вати на цело тадапгвье поколение. Ако томе додамо и с^а)не на
роде иесме у Вукову изданьу и оам Вуков изванредни кн>и-
жевни .|език и у оригиналним делима и н>егову Новом зачету,
а затим и ДаничиЪев ]език, онда немо разумети зашто се по
дана Горског вщенца и Бранкових песама, т^. година 1847-ма,
— сматра као прекретница у великом раду Вукову. Зер за
кра^ньу победу шьижевног ^езика — нису били ]едино доводив
ни граматички трактата: и генщалност Вукова, нити нъегови
историски, етнографски и археолонгки чланци, ни речници, ни
даровити преводи релнгиозних текстова, ни чак народне ие
сме, ни изванредне приповетке народне; били су неопходни и
даровити каижевници ко]и Ье, са лакопом и уменшошНу, по-
казати како се на осшвици народиог зезика било Воеводине,
било Црне Горе, могу стварати права, а каткада, и ненадма-
шна кньижевна дела. Ето, то ^е била она иГЬшэа га1до пред ко
дом су се на^зад морали поклонити сви щн су хтели код нас
стварати уметничка квьижевна дела за сво^ народ. То ^е, перед
самог ^езика. била она вредност кода, ^е претегла и ко]а ни до
дапас шф изгубила сво^у речиту убедл>ивост.
Из овога се види да су и Бранко, а дош више ВЪегош,
морали знатно упростати иде^е Вукове око половине XIX в.
да би вьихова дела открила сву унутрашвьу вредност Вукова
покрета. Народни ]език ишто простили правопис ко,]И му од-
говара, па макар негде било, всмьних или невол>них, компро-
миса са понечим што су тражшги и противници Вукови. Ма
и не било одмах оне „оппените правилности", оне граматичке
нормативности ко^у ^е Вук у то време неотступно тражио. Они
су се задржали на ономе што ]е просто и убедоьиво за свакога,
а што ]е Вук у почетку свога рада тражио: чист, прави, не-
посредни народни ]език, оетавлядупи све остало као споредно,
другоразредно. И они су тако по цени извесних жртава, са
гледишта Вукове реформе онога времена када су се давили,
учинили да Вук. победи. И тако, права, велика кн>ижевна дела
народним ^езиком писана, често до последних по]единости
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унотребе и покра,|инских сшггаксичких особина, поред облич-
ких, — не само да су могуЬна него премажцу све што до-
тле било писано, и оно што ^е писао Дооите] и Лукщан Му-
ИГИЦКИ, — его то су говорила сама собом дела Бранкова и
1Ьегошева. У томе }е> прави, велики значащ вьихов.
Друга део Вукова задатка, да се на основу народног ре
зина различитих кра^ева Срба и Хрвата изврши потпуно у^ед-
начававье, да се оствари „опиенита правилност" и ^единство
граматике, сем ^единог отступала у тро^ано,], одн. дводако^ за
мени старог звука ^ата, на целом простору српскоирватског
кн>нжевног зезика — остао ]е да се изврши у време после Вэе ■
гоша. Бранко и НЬегош сводим учешЬем у квъижевности нанку)
учинили су да се дефинитивно до^е до победе народног квьи-
жевног ^езика, и затим их де нестало са пол>а наше кшижев-
ности и културе. Али ^е победа остала стална и непоколе-
бл>ива, ^ер ^е била везана са вредношпу вьихових дела, ко^а ^е
била непролазна.
И тако, сводом юьижевним ^еоиком Бэегош заузео знатно
шчгго у историдо културе наше ко,;е нико ни сматьити ни обо-
рити не може. Он ]е ту сав урастао у позитивни, прогресивни
развитак наш. Али по садржини сводох дела он ]е далеко над
н>им. Он га сталвр напала и крепи новом снятом поцрпеном нз
;губина свестраног народног живота. Ту за вьега нема привре-
мености.
С.]адоа уза]амност кн>ижевника и културних раднпка оства.
рена подавом . Бранна и ВЬегоша око половине XIX в., а у
друштву Бука и ДаничиЬа, покаву^е како се у народно^ кул-
тури може постиви велики шреобража,) и потстаЬи позитивни
развитак.
Прославл>а}упи данас стогодиипьиду од смрти НЬегошеве
ми желимо да помеагута уза,]'амност остюрена ВЪегошевом по-
моЬу остане као вечити путоказ како се у култури дедног на--
рода остваруду велика дела. У венцу славе кодо наши народи
плету ове године дивно; успомени ВЬегошево;' ово ]е несум-
вьиво дедан од врло драгоцених листана.
А. Велик
ДЕМИНУТИВИ С НАСГАВКОМ -ИЪ (я-ЧИЪ)
сТедан шгоац пеке 1гриручпе кгьите о нези до]енчади (мале
деце) поставл>а нам шгшье да ли ]е за оздачаватье првих зуба
у детета бо.ъе употребити именицу зубики или зуп«ики- У
наикх) оредини, тачно заиажа он, чешне се у ово] служби упо
треблена прва имешща, али ^е у другим нашим кра^евима, чо-
да,]е одмах затим, обичнща именица зупчики. Зато бн — за-
вршава се поставлено питание — потребно било знати жф ,)ь
од ове две именице ^езички правилтф.
Што се тиче самог граЬен.а ових две,|у речи оне су, ^една
као и друга, ^езички сасвим исправне; обе су, дакле, нотггуно
нравилне. Али за означававье одре^еног подма ипак ^една од
вьих може имати првенство пред другом, ,]една може бити баъа
од друге. Оамо ажо бисмо хтели да, у овом или у ма ком дру
гом сличном случа^у, угводимо кор,] од ових именица да дамо
преимупство, било би нам потребно знати ко^а од н>их ^е рас-
простратьенида у народу и ксф се чешне употребл>ава код по
шедших писаца- А" несумвьиво уошнте узев, као деминутив
од зуб чешпа именица зубик, него зупчик. И вен само то р.),
само собом, даше извесно преимуЬтсво. А поред овога, за прет-
поставлэанъе деминутива зубик деминутиву зупчик посто]и и
^едан лингвистички разлог, код опет, са сво]е стране, уелюв-
л>ава вену расиространьеност именице зубик. Тад разлог ^е у
чиньеници што се зупчик може осетити, и што се од венине и
осепа, као деминутив од именице зубац (у тестере, рецимо,
чешуьа, грабул>а или чега другог), юф не значи исто што и
именица зуб или аегов деминутив, вен „йег 2аЬп г. В. ешез
Каттв, КесЬепв и. 8. \^., йепв рес1т1в" (Бук, Р^ечник, стр.
_'23). И само овим што смо досад казали дат ^е кратак одго
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вор на питање како нам је поставиьено. Али образложење
овога одговора свакако захтева подробније објашњење именица
изведених наставцима -ић и -чић, као и значевьа која имају
и могу имати те имепице уопште и именице зу&иН и зупчић
носеоно-
Претежно од именица м. рода наставцима -пћ и -чић из
воде се друге именице са значе1ьем деминутива оних речи од
којих су изведене. Именице: вратић, градић, гроздић, листић,
мостик, ноктић, носић, орлић, овнић, петлић, плотић, прстић,
прутић, сврдлић, цветић, чешљић, као и: брешчић, бостанчић,
вргичић, груменчић^ јорганчић, капларчић, кленчпћ, кремен-
чиЬ, мешчић, обрашчић, писарчић, пламенчић, рошчић, ;гр-
бушчић, топчић, убрушчић, угљенчић и сл. — значе: .тли
врат, мали град, шли гршд, малы лист, шли мост, моли по
кат . . . мали брег, мали бостан, мали врх, мали грумен итд. И
Један и друга наставак, како видимо, дају потиуно исто зна
чен* именицама које се њима изводе. Уствари се овде ради о
једном истом наставку (исп. код мене у Граматици срнско-
хрватског јевика, Београд 1951, тач> 377 а); наставак -чић
није, дакле, 1шигта друго него наставак -ић. У највише слу-
чајева сугласиик ч само привидно се осећа као_саставни део
наставка, а стварно је то крајњи сугласник основне речи који
је гласовним путем добивен од неког другог сугласника. Ово
је сасвим јасно у именица као што су: барјачић, брчић, ву-
чић, зечић, копчић, лаичић, момчић, опанчић, изданчић,
стручић и у сличним примерима, где ое основна реч завршава
сугласником к или ц, место којих у положају испред и у било
ком наставку за извођен>е нових речи добијамо ч. Нешто је
теже то закључити код већине напред наведених примера на
-чић, као у примерима: каменчић, (према камеи), хлепчић
(према хлеб), обраимић (према образ), клинчић (према клин)
и у другим с личним случајевима, где, несумаиво, ове именице
нису изведене непосредно од речи којих су оне деминутиви,
већ Iюсредно. врло дароватно преко каменац, хлебац, обра,
эац и клинац (в. Ъ. Даничић, Основе српскога или хрватскога
језика, стр- 237), — непосредно, дакле, од именица чија се
основа аавршава сугласником ц (или сугласником к), којему
у положају иопред наставка -ић правилно одговара сугла
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сник ч. Анализом долазимо до закъучка да ч и овде припада
основи, а да де деминутивни наставак само -ик.
Границу измену основе и наставка у нашем дезичком осе-
паау померило де пре свега померавье значевьа вменила од ко
да су деминутиви на -чик нелооредно изведени; камеиац да-
нас не значи мали камея, илго де некада несумньиво значио,
нити камеи уошнте, него де то камен пособие врете — винеш
камеиац, рецимо, зубни камеиац и сл. Реч образац де доби
ла значенье у коме де скоро потпуно прокинута веза с речду
од коде де изведена; хлебац се долг, истина, употребльава и хи-
иокористично (исп. у универз. курсу предававьа А. Белила, Са-
времени ерпскоярватски квьижевни д'език П, стр. 134), али ова
реч данас углавном значи дедан хлеб и хлеб уолште — ниде, да-
кле, више демипутив, као што де била када де, несумвьиво, зна
чила оно што данас значи именила хлепчик. .Дош се чешие тад
наставак (реч д'е о наставку -ац) веже с основама других име-
ница и тако настану рщечи умашена значегац на пр. братан,,
хлебац, хумац, изворац, клинац, колац, крушац, старачац, сто
лиц, зубац • . ." (Т. Магейс, Огапш&ка 1 з^йз^ка. ЯафгеЪ,
1931, стр. 256); испор. с овим и оно што Даничип у Основама
на стр. 335 тач. 3 аа) каже о извесном броду именила на -ац.
Према данаппьем нашем дезичком осепавьу лако д'е прет-
поставити да су именице на -чик у надвише случад'ева доби-
вене посредно од деминутивних именила на -азе; а не само од
оних на -ац, коде више и немад'у праюг деминутивног значевьа,
па често не значе ни оно што реч у вьихово] основи. За нас не
може бити никакие сумнье да де Ъаволчик изведено од кавс-
лак, иако се данас осепа као деминутив од именице Ьаво. Де
минутиви: вочик, вршчик и иверчик изведени су од такоЬе
изведених именица и такоЬе деминутивног значевьа: волах,
вршак и иверак (види олет Даничипеве Основе стр. 237)- Де
минутиви на -ак данас су знатно реЬи од оних на -ик или
имад'у значенье коде се у лиданси разликуде од значена деми-
нутива на -ик, а свакако су одлика стила друкчнде врете (ви
ди ниже). У времену око сто година раниде наставак -ак де
био уобичаден и изузетно иродуктнван за граЬеьье деминутива.
Код наших писаца око половине прошлого, века, код Браяка
Радичевина, Б. Атанацковила, <1ове Илила и др., као и у лир-
ским народним песмама, сваки час срепемо: данак, дарак, да
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шок, дретк, зрачак, стручок, корещк, лептирак и др. деми-
нутиве истог значетьа и истог начина поставка.
Узрок преовлаоиван>у наставка -иН (я-чиН) у служби де-
минутива м. рода ^е свакако у томе што се деминутивно зна-
четье других наставака, пооебно наставака -щ и -ак, а наро
чито овсг првог, постелено губило у другим значегьима. Ми
данас у нашем ]езику скоро и немамо нменица на -ац ко}е
Он ее осекале иокл>учиво као деминутиви речи од кодох су из-
ведене. Од напред наведених именица у цитату из Т. Маре-
тиЬа, щ]е он тамо наводи као примере речи „умааена зна-
чевъа", као и од оних што их и ДаничиЬ за такве сматра
(Основе, стр. 335), нема данас скоро нщедне ко^а би била тога
значеньа. Иако су оне у Даничипево време рщ и биле такве,
—■ за наше ^езичко осепанье такве више нису; реч б\ю-
тац веК никако не значи моли брат; дош се, истина, употре-
бл>ава, мада данас ретко, хипокористички (у овоме значеньу
нарочито честа у народним песмама), али ^е у овакоднешом
]езику много обични^а као реч фатгли,]арно, па чак и вулгар-
•ю-етичког карактера (и као таква се употребл>ава иапоредо о
речима прищне, брушкане и сл.; именице клинац и колац су
сасвим изгубиле деминутивни карактер, а значе утлавном
оно што '.речи од ко^х су изведене; хумац и изворац, ко)е Вук
у Р)ечнику означава као деминутиве од хум и извор, данас
се у томе значевьу ре1)е чу^у, а има^у, сем тога, и друга зна
чена; столац више нще, како Маретип за н> на цитираном ме
сту каже — умашпи сто, веЪ значи или дубак или столица
Сою значение за столиц да^е В. Каралип у Р.]ечнику), а негде,
можда, и нешто трепе итд. Свакако су од вепине ових именица
изведене друге именице — клинчиН (од клинщ), коник (од
колац) дочиН (од долац), изворчиН (од изворац), сточиН (од
столиц), хлепчиК (од хлебац), ко^е се данас осе^'у као гграви
деминутиви од основиих речи, а не од оних од ко^их су нено-
средно изведене-
За деминутивни наставак -ак се не може репи да ^е пре-
стао то да буде, иако он, како смо веК рекли, ^едним делом,
уступа место другим деминутивним наставцима. ВЬим ее и да
нас образу^у деминутиви м. рода кад имаду више хипокори-
стичну нщансу; -ак }е увек, нарочито у поетском стилу,
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продуктиван наставак с дем1шутивно-хипокористичним эначе-
н>ем. У пословном' и интелектуалном ^езику он уступа, бол>е
реки — веп уступно место наставку -ик. И ова^ се наставак,
нема сумн>е, додавао на неК изведене именице с наставном -ак.
Тако смо посредним изво^ен^ем добили бубрешчик (преко бу-
брежак) као деминутив ыменице бубрег, втиН (преко волак)
као деминутив именице во, вршчик (преко ершах) као деми
нутив именице врх, ЪаволчиН (преко каволак) као деминутив
именице #аво, иверчиН (преко иверак) као деминутив именице
негр, коренчиН (преко коретк) као лемшгутив именице ко
рен, орашчиН (преко орашак) као деминутив имешще орах,
синчик (преко синак) као деминутив Именице син и сл. име
нице. код ко,)их шф теплю офаснити начин гьихова постанка
преко веп изведених именица, али коде се осепаду, и коде
стварно и десу деминутиви речи у шихову корену.
МеЬу деминутивима м. рода на -чиН свакако има и та-
квих коде ова^ наставак нису добило преко прикаяаног процеса,
веп просто угледаньем на случа^еве у кодима ч не прниада
стварно наставку (као део наставка ч се често само привидно
осепа у свим примерима где му непосредно претходи било ко.]и
сугласник) веп основи. И зато д'е Т. Маретии у праву кад каже:
„Из таквих и сличшгх ридечи (мисли на 'речи са сугласникоч
к или ц на краду основе) завучено де -чик у друге именице
умааена значетьа кодима се темеоьна ри;еч не свргауде на к
ни на ц (Огат. 1 зШ. 2а§геЬ 1931, з1г. 269). Истина не мора
бита тачно да > ч добивено анатотидом у свим примерима
коде Маретип овде наюди, али таквих случадева несумшиво
има. Ми сматрамо да деминутиви оброшчиН, рецимо, рошчик
и угленчик нису изведени непосредно од основних именица
образ, рог и углей, него од веп изведених обртац или обра-
зак, рожак и угленак, ппо эначи да ч у н>има, по нашем ми-
ш.ъешу, не припала наставку веп основи. Али су, врло веро-
ватно, Маретипеви примери: казанчик и капларчик и вигае дру
гих именица оног прелазног облика — саграг^ени додававьем век
готовог наставка -чик на основне именице. А без обзира на то
капо су доСшвени деминутиви на -ч.ик, они се данас, и у пот-
пуно йотом значен>у, упоаребл>аваду напоредо с демвнутинима
на -ик. Иако су у источяом делу наше дезичке територмде де
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минутнвн на -ик много обични,)и, — гашто су у нажим за-
падним и ^угозашадним ^езичким областима ионегде и чешке
од ових — деминутиви на -чик ни раонрострааеношЬу упо
требе не изостаду иза №их. Иако се овамо код нас на истоку
к.ъунчак, рецимо. чу]е ]**Ье нею клуник, ишсо у Вукову Р^'ч-
ннку и у Речнику Ристипа и К'ангрге има само ова друга име-
ница, не значи то да ]е ма по чему можемо щчтноставтьати
деминутиву клунчик, щ}и има доста широку употребу у на~
шем ^езику, како нам то потврЬу,)у иримери:
И враици долщепу са сламкама и перцима у клун-
чиКима и дижу 1гх (-1. Ьеэкотса:, З^епе ИиЪал» 1898, з1г.
03): — Загледао ^ се у полуотворенп црни клунчик
(Петровип, Ирепепица, стр. 153): — Крилашце клунчикс.м
чисти (А. ТгезИс, Р]езте, 1903, з1х. 61) — Као оно На
пева голубица доноси гранчицу уклупчику (прев. С. Ма-
тавулэ, Свсцп 1>ату^у. Заб. Ш, стр. 13) и др.
За зупчик, и поред тога што се употребл>ава с овим зна
чением (исп. примере: Око нас се играну ,|арад . . . очи.]у би-
стрих, губица меканих зупчика набщених. <1. ЪоновиН, Хро-
1шка, стр. 344; — На гор!ьо.) вилици се виде рецкасти зупчикч
Д-р Ъ- <1овановип. Ручна зоотомща. стр. 21), — не може се реЬи
да ^е у служби •деминутнва од имешще зуб потпуно равно
правна са иметшом зубик. Алл уконгко ни.]е — нзце само
зато што се у ^езичком ооеКаньу за н,у све више везуле зна
чена деминутнва именице зубац, ко.]а се данас, како смо на-
пред показали, значением одводила од именице зуб.
М. Стевановик
О ИМЕНИЦАМА НА -ИСТ(а) И СЛ. ■
1
О имеиицама овога типа писано веп, али се никако не
може сматрати да ]е то питанье исцршно и да о н,ему не би~
лма.ю ништа више да се рече. Напротив.
Први ,]е о овим имеиицама писао Маретин. Он ^е то учинио
нре више од 50 година, у I издавъу свдуе Граматике и стили
стке, 1899 год. На стр. 181 он вели: „За оваке рщечи не може
граматик друго репи, него да треба причекати, што не од ньих
учииити врифме и обича.)". Ме^утим, после 25 година, у <1е-
зичном сав^етнику (1924 год.) он да^е сво^е митшьен>е о том
питашу. Говорени (на стр. 194—5) о имеиицама са суфиксом
ист(а), он износи да „^едни писци пишу с наставком -ист,
други с наставком -иста", и на кра.1у закл>учу,]е: „Мислим да
,]е бсчъе: идеалист, комунист, журналист итд. него идеалиста''.
Но иако се у Личном сав^етшIку из^аснио у прилог суфикса
-ист, у П издавъу Граматике и статистике (1931 год,, стр. 186)
МаретиЬ ^е поново неодлучан, и одельак о имеиицама на ист('а)
завршава следепим речима: „Ко^е ^е писавье бол>е, тешко }е
репи, особито кад се ни други словенски ,]езици не слажу: Ру-
си пишу ист, а Псыьаци и Чееи иста'.
Тако Маретип.
П. Ъор})ИН, пишуни у Нашем ^езику (год. П, сщ 145 до
14») о дво)аким заврлиецима неких тупица, сматра „да би се
требало одлучити за ]едан од спомеиутих облика". Он не каже
изричито ко^и би то облик требало да буде, али судепй по н>е-
гову излагавьу он ]е за облик са а.
У ново} серир Нашег ^езика (год. I, стр. 290) Р. Бошко-
вип се тако^е дотиче именица са суфиксом ист(а) и поставка
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тгшье: „Шта ^е баъе и иравилщф: оставити и доиье два об
лика иоменутог суфикса или „форсирати" 1едш облик ньегов
— и ко/и?"
Да би се одговорило на сва питанья ко^а иокрсаваоу У вези
са овим имешщама, мислим да би се требало вратити на оно
нгго ]е Маретип рекао у 1-ом изд. сво^е Граматике и стилистике.
Он & препоручио да се причека, да се остави времену да
оно одлучи. Отада }е прошло нише од пола века, па иако то у
развитку ^едног ^езика шф тако дуг период, ипак се можемо
запитати да ли ^е време одлучило. Мислим да се на ово пи
тание може одтоворити потврдно.
Именице на ист(а) претставлА}у неку врсту „интернаци-
оиалашх"' именица и ньихов бро^ се у нашем ^езику стално гао-
веЬаньа. Суфикс ]е грчко-латинског иорекла (грч 1бтцс лат.
шЬа), односно именице са тим суфиксом чине на^бро^нщу тру
пу именица са завршетком т(а) (грч.гугс, , лат. Щ. Почете су
у векод мери улазити у нага ^език у Вуково време. Зато ле од
значаща како се Вук према н>има односио. Маретип се задо-
вол>ио тиме да наведе неколико примера из Вука (и Дани-
чииа) не насто]епи да из тьих извуче и закл>учак. МеЬутим,
баш из Вукових примера ко/е ^е Маретип навео, а и из оста-
лих случа^ева употребе ових именица у Вуковим делима, може
се закл>учити да и поред извесног колебаньа, Вук, са изу-
зетком именице ]еван1)елист, ко^у упоггребл>ава само у том об
лику, у паявшие случа^ева употребио облике са а. Налчешну
упот[)ебу ових именнца у Вуковим делима налазимо у ст
еку „пренумеранта", где су уз имена дата и заниманьа. Тако
у П кн.. народ, песама (1845 год.) поред три случала употребе
канцелиста налазимо и протоколист, али у осталим каигама
само протоколиста (Пословице, Ковчежип, Правит, соврет). У
IV кн.. нар. песама (1862 год.) имамо на два места гимназист,
али и лицеиста, Гимназиста, а кастф само §?шш«сга (Жив-
и об. нар. срп.). Затим, ту су ,)ош и именице комтуариста (НП
3, 1840 год.), артилериста, компониста, материалиста, теле
графиста (Правит, соврет), туриста (Вукова преп. I, стр. 302,
Грам. и полем, сп. П, 162 и Ш, 33), конциписта, диурниста
(Срп. нар. прип. 1853 год.), гардиста (Ист. и етн. са, стр. 298)
и др. Ово несумаиво потвр^е да & Вук, иако & те именице
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узимао из немачког ]езика, у коме су без кг^въег в, тежио да
им дода то а, а то значи да нзф хтео да иде за ту^им углвдом,
век ,)|\ из неких разлога, ематрао да облик са а одговара нише
духу орпског ]езика. МареппЧево мигшьеше (у П изд. Грам. и
стал.) да .1е писан>е облика са а .,вал>да према талиданском''
не би се могло усво,)ити, а к^малье се може односити на Бука
Од Вукова времена до данас бро,] именица на ист(а) коде
су ушле у наш д'език умногостручио ое, а тиме се повеЬала и
несреЬеност ко^а влада у ьихово] употреби. Слику те неоре-
Ьепости претставл>а Орнско-немачки речник Ристина и Кангрге.
У тьему су код веЪине именица дата оба облика, ставл>ан>ем
крадвьег а у заграду: (авантурист(а), економист(а), идеалист(а),
каниталист(а), комунист(а), машинист(а), соци[Лалист(а), те-
лефонист(а), и сл.), ман>и бро] де само са краднлш а (анархи
ста, гимназиста, дентиета, дрогериста, дуриста, туриста), а све
та неколико без а (гардист. деваиЬелист, телеграфист).
И код писаца де слично. ^дни употреблэава^у облик са о,
други без а, а трепи и дедан и други облик. Само док у деднини
венина употреб,1ьава иста, у множини д'е обратно: вепина писаца
поступа са овим именицама као да се у деднини ;)авршаваду на
сугласник, гд. у ном. мн. даде им ое наставак и (исти), а не е,
како би се очекивало према деднини на а. Тиме се ове име
нице издвададу од именица. м. р. на а тина судида, слуга и сл.
Из следеЬег материдала, узетог из речнпчке граЬе Инсти
тута за српски дезик ОАН, кода обухвата период од средине
XIX века до П светеког рата, види се да де бро] писаца коди
у1нзтреблтаваду суфикс пета знатно веЬи од брода оних код ко-
дих де ова.] суфикс без крадвъег а.
Иста: Историк, лравлик, економиста (Даличип); Его-
иста, саможивац (<1. Стенин); Капиталиста у народно-еко-
номском смислу; За сваког капиталисту; Комуниста
пак тежи, да сви учествуду (К. Цукин) ; Млада гимназиста
(К. Руварац): Под именом произвоЬача разуме увек ка
питалисту (Св. МарковиЬ); Речити слависта; Први идеа
листа, други више реалиста (Ст. БошковиК); Надвепи ка
питалиста; Сава, националиста, жел^аше (Шалчанин);
Материалиста, себичньак (^. Ипьатовип); Два маншнисте
(П. Гарашанин); Признати слависта (-1. Живановип); Зе
Св. 1—2 15О именшшма на -исЩа) и сл.
лан гимназиста (Л. Лазаревич); Он... тце атеиста (С.
Стефановин); ИзмеЬу гимназисте и правника (•*!. Ко-
стиЬ); Чувени авантут/иста (Б. КнежевиЬ); Наученьак и
артиста (Б. Чокорило); Атеиста или слободди мислилац
(Ж. Перил); Ненадмашггя артиста (<1. ДучиК); Од слави
сте Добровскога (От,). РадиЬ); Шваба машшшета (С'4>е-
мал); Чов.)ек егоиста; Да яе као стипендаста у Загреб (В].
Ь'овак); Велики спортиста (Зел. Димитри^евиЬ); ПолиЬ
Г>и,]'а.ше . . . атеиста (Черина); Разглашени артиста (Барту-
ловиЬ); Чешки слависта (Курелац); Гимназиста Лука
(Хорват-Киш); Велики идеалиста (Т. ЪорЬевин) ; Егоиста
(М. БетовиК): Нежни идеалиста: Оптимиста «се одушев-
л>ава (НушиН): -Топг ,)е био идеалиста: Машиниста Фриц
(ЪосиЬ); Мозак ватреног гимназисте (Ст. ЖивадиновиЫ:
Великога слависте (-Т. Радонин); отац ти ^е био ате
иста (В. ПетровиЬ); А сад... гардиста (Д. Радий).
Ист: С два три капиталиста (Л- Лазаревии): Бивши
гардист (Ъалски); Имао & душу рдног идеалиста; Пово
дом писан>а неког гимназиста (СкерлиЬ); Савремени анар
хист (Цар); СЪщцалистички журналист (Д. ЛапчевиЬ);
Ту ^е и брат — гардист (Лер); ВегкДеу & идеалист, и спи
ритуалист (Ф. МажураниК): Дакле социалист; Смушени
анархист (А. КовачевиК): Два млада гимназиста: Као да
сам ^а анархист (М. ПавиНевип): Песник ^е... идеалист
(ДучиК): Мицнкян дечко [р] деятист; Од гносеолошког
идеалист — материалист ,'Ш^алектик: Упозвата (^е) . .
национатиста херова и гени^а (Крлежа): За. сам социа
лист; По струни пи^анист (И. СекулиК).
Пеке од писана из друге групе, т^ од «них ко)И употре-
б.ъава)у суфикс ист, налазимо и меЪу нисцима прве груие. То
су Л. ЛазаревиН и 3. ДучиК, а нир искл>учено да би се на-
шао к>ш ко]и. Тиме се бро) оних ко}и доследно оста,]у при об
лику ист (у )еднинн) рш више сман^е.
Сасвнм другу слику да^е множила. ВеЬина писаца, и оних
ко'щ у .Удлини пишу иста, упютребьъава у множини наставак
и, Т1. наставак именица м. рода на сугласник, у овом случа.|у
на ист. МеЬутим то изгледа формално тако, а у суштини ни)е.
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У питању је изузетан положај ових именица у нашој имени ч-
кој системи, о чему ће ниже бита говора.
Број писаца који у ном. мн. употребљавају облик исти
толики је да би нас далеко одвело када бисмо наводили при
мере. Међутим није за потцењнвање ни број писаца који до-
следно ]10стуиају са овим именицама као са осталим имени-
цама м. рода на а. Ево примера од неколицине таквих писаца,
а вероватно их има још:
Били они социјал-демократе, анархисте; ни инжшье-
ри, ни машинисте (Св. Марковић); Апсолутне материа
листе (М. Кујунџић); Машинисте при ватри; Лица им све
букте (Змај); Свршени гимназисте (Св. Вуловип); Капи
талисте и пролетери (Пелагии); Јер су формалисте и онда
када су артисте (Матош); Журналисте (В. Бакић); ЈТису
само егоисте,. већ и алтруисте (Љ. Протић); Да буду сти
пендиате; Кнежеве гардисте (П. Ђорђевић); Гимна •;нсте и
богословии; Сада анегдотисте (В. Петровић); Претерани
артисте и естете (М. Марјановии).
У свима наведеним примерима за множину имамо облик
номинатива. Облици ген, и акуз. су једнаки за ист и иста и
ништа нам не казују. Што се тиче облика дат., инстр. и лок.
именица на иста, могло би се рећи да се готово не употребља-
вају. У прегледаној грађи нашао сам само један пример те
употребе: Благословена земљо немачка, где се сваке године
производи ... по један закон о социјалистама (Нупшћ, Сабр.
дела XX, стр. 33). Такви облици заиста су сасвим необични.
Из изложеног материјала добијамо следећу слику: г
Именице са суфиксом ист(а) двојако се завршавају: на
сугласник (ист) и на а (иста). У једнини се обично мењају као
именице на а (м. и ж. рода), а у множили као именице м. рода
на сугласник, али се такође могу мењати и у једн. и у множ.
као именице м. рода па сугласник, односно као именице на а.
У овом последњем случају јавл>а се једно отступање: у дат.
инстр. и лок. мп. немају наставак именинд на я (-ама), већ на-
ставак именица м. рода на сугласник (—има). Како су ген. и
ак. мн. једнаки за обе врете ових именица, то је у множини је-
дина разлика у номинативу (и вокативу, који је једнак номи
нативу).
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И у на]ноыфм периоду нашег дезичког развитка, од осло-
боЬеаа наовамо, нема неких битних промена у овом питавьу.
Теориски се, можда, давл>а тежвьа ка исюьучивсд употреби об
лика ист, 'што се нарочито манифестовало у преведеним дели
ма. У оригиналном стваравъу, меЬутим, пре би се могло рени
да се тенденщца више крепе у правду употребе облика иста.
То нам потвр^у и ови примери изваЬени из неколико
овогодишвьих бро]ева „Квьижевних новина"', „Борбе" и ..По
литике'', узетих надохват: Хушнист, револуционар и науч-
ник; Поред на^популарни^ег фелтонисте (Кн>. нов. бр. 19);
Партиски фелгопист; Тврди да ]е . ■ . фашист; Талентовани
индивидуалиста; Лави ое . . . учител. ро]алист; Уметника-кс-
мунисте; Велики архитекта матери}алиста; Дела . . • либерал-
ног екаиомисте (бр. 27); Лик комунисте^ Челиста и виолопи-
ста; Америчког виолинисте (бр. 31); Узалуд Ье туриста...;
Све }е . . . за туристу; У обичног капиталисту (бр 34); Дарова
хумористе; Традиционалиста по васпитанъу; На^веКи стили
ста; Уз вьих . . . треба уб^ати . ... архивисту; Новелиста, есе-
]шта и путописац (бр. 35). — Ледан импери^алиста (Борба,
10. Ш. 51); Не треба бита песимиста; Први финалиста (6. VIII.
51); Бригадиста у сгюртсщ) мадици (7. VIII. 51). Развщао се
као марксиста (9. VШ. 51); Сваки научник ... де : : :, матери-
]влиста (2 IX. 51). — Велики шахиста (Политика 28. VI. 51);
Да задовол>и туристу; Туриста има лежа]; Турасти се може
пружити. . . (19. \Щ. 51); Прави спортиста (12. VIII. 51); Лед-
ног комунисте; Познавао [га] као комунисту (7. IX. 51) и сл.
Исто де тако и код по^единих писаца. Мавьи брод употре-
бл>ава, мавье-више доследно, суфикс ист, а велика вепина облик
са а. Ево неколико примера узетих ту и тамо. ГЬрид'атеоь спор-
тмст;Главни дунак идеалист (М. Богдановип); Добар стилист
(Барац); Глишип & реалист; 0б]ектив1ш реалиста (В- Глиго-
рип); Ноторног опортунисту и ревизионисту (Ъилас); Уви,)ек
оптимиста; Активиста београдске нартпске организацще (Чо
лаковип); Бивши социалиста; Ла сам био оптимиста (В. Де-
дидер); Претвара се у активисту (Л. Ъоковии); Удовица гроси-
сте (Куленовип); Он де био фашиста (Давило); Герасим &6по
басиста (Б. Чиплип).
И у часопису „Комунист" и пород суфикса ист у наслову
напи вемо много речи са иста, далеко више него оних са -ист
2 Наш Лезик
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(Интернадионализам за комунисту се ^аыьа ... — „Комуяист"
1949, св. 4, стр. 133; Омогупити сваком комунисту..., 1950,
4—5/41; Првог реалисту, 1950, 6/115, Тип... карщерисге,
<з/129; Сваки капиталиста, 6/173). Што ]е у наслову комуиист,
а не комуниста, то има свог ^еэичког тлтравдан>а. Као што ^е
напр. у речи архив и архива, почело диферепциран>е у значе-
>ьу, па ,]е облик* архив ушао и у назив геких етручних часо-
писа (Архив за правде и друштвене науке, и сл.), тако зе, ми-
слнм, и овде облик са суфикоом ист постао наслав часописа.
Тако ,;е и „Турист" име предузепа у Београду за смепггад пут
ника, а туриста (обичшце него турист) сам путник. И- само
наше ^езично осепан>е не буни се против те дпферешифдще.
Читав сам у „Комунисту" и Добио сам собу од „Туриста '
звучи нам обично, обични^е него: Дао сам кн>игу }едном ко
мунисту и Видео сам }едног туриста. Свакако да овде знача^ну
улогу игра и питанье привикнутости или непривикнутости на
неки облик.
Изгледа' да ,)е тенденщца ка исюьучиво^ употреби суфикса
ист на^аче излажена у преводима. Да ли ^ то под утитцфм
Зеаика са. шга се преводи или ^ то тежньа за нормиратьем, те-
шко ,]е реки. Истина з'е да ^е у ^езиидма да ко,щх се код нас
надвише преводи, у енглесюом, франпуском и руском, суфикс
ист, али напр. у четком ]ь иста, ш ипак Винавер у преводу
Шведка има „телефонист Ходоуски", ати вен у следепо^ рече-
ници: „Са убеЬеньем ^е излагао телефонист".
Последньи пример карактеристичан ^е за читано оно пи
танье. Многи Ке писан, из овог или оног разлога, употребити у
номинативу реч.са сшм суфиюсом без крадъег а,' али не у за-
» висним падежима несвесно, руководи з'езичким осепааем,
нрепи на облике именица на а. И у наведении примерима за
употребу облика -ист много ^е вепи броз примера за номинатив
него за остале падеже. Врло су ретки писци кощ с пуном до-
следношну употребл>ава]у облик -ист. То су Скерлип, Цар*,
Крлежа, И. Секулии, М. Богдановин и можда ^ош ко,]и.
На кра,]у, у кньизи проф. Белина „Око нашег кн>иж. рези
на", ща иретставл>а низ разних чланака, об^авл>ених на раз
ним местима (на]више у Ш) и у равна времена, од пет случа^е-
ва употребе уменица са овим суфиксом четири су са краз'ньим а,
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а само ]едан без 1ьега (Нема слависте ко^и не познаде рад В. К.,
стр. 25; Сетимо ое . . . одличног хуманисте, 27; Велики артиста,
219; Прблицист и политичар, 221; Признатог слависте, 209).
После свега овога гамепу нам се следепа два нитавьа:
1, Уашто ]е, од Вука до Белина, вепина наших кнъижев-
ннка, укл>учу)упи и Вука и Белила, махом употребл>авала
облик иста?
2. Да ли }е тачно МаретиЬгво твр1;еше да у народном ^е-
зику нема оваквих речи? «
Именице са суфиксом -иста значе или заниманье: виоли-
ниста, дентиста, журналиста, ,]уриста, машиниста, телефони
ста и др., или називе за принаднике по]единих покрета и сл.:
комунисга, социалиста, монархиста, слависта, идеалиста,
романиста и др. Вели део имешща м. рода има у нашем ^е-
зику сугласнички завршетак, а маши део наставак а. Лли док
иметаце са сугласничким зайршетком има.]у разна значсньа,
имвниие на а значе, углавном, имена занимаша или слично
томе (ион. слуга, дрводел>а, занатлща, Ьурчи,|а, терз^а, су.
даца, во1)а и сл.). И тяце без разлога да се именице са суфик
сом ист прилагодс овим именицама и да уоу у категорщу тих
именица. Вук }е то осетио и нлф хтео да се поведе за-немач-
ким узором из ко]ега }е свакако узимао ирре имешще то кате-
гори.]е, а вероватно ,)е да му као углед шф послужио ни чешки
или пол>ски ^език, кор ]едини од словенских ,]езика има^у а.
Вуков пример „А он, као ^уриста и судаца, вал>ало бидазна"
(Скуштьени грал1. и полем, сииси Ш, 33) на]болзе илустру]е ту
вьегову тежньу ка прилагог)аван>у именицама м. рода нагс. Што
}е Вук доследно употрсбл>авао ]сванЬслист разлог томе треба
тражити у врсти дела у коме ]е употр^ъона та реч (Нови ;;а-
вет), а не у чему другом.
Да ]е Вук био у праву, псказу,]е данаппье стаже код ових
именица. Све ^е мавьи брод оних щи дослсщо уиог,реб,ъава]у
нст. и док се у нисан>у ова] облик суфикса ]ош одржаъа, у
говору ^е облик са а потпуно преовладао. Продирагье ових речи
у нгароке маое, нарочито данас, све ^е веЬе и многе од ньих по-
стале су у народу сасвим обичне. Речи као: активиста, гарди-
ста, гимназиста, колониста, комуниста, курсиста, машиниста;
резервиста, социалиста, телеграфиста, фашиста, данас су он
2*
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штенародне и чу^у се само са «. Облик без а више ^е ктьишки,
и стран ^е нашем д'езичком осеЬашу.
ПрилагоЬаваше ових именица именицама м. рода, на а нзф
извршено у потпуности; у множили су оне задржале промену
именица м. рода на сугласник. Док у првим деценщама
овог вена тенденщф ка потлуном из„елничек>у са именицама
м. рода на а била доста ^ака, данас се готово не осеКа. И у го
вору и у писано^ речи ретко^Ье се наиЬи на облике множине
по промени именица на а. Из тога би следио зашьучак да да
нас имамо ^едну категарщу именица м. рода кдссеуд'едн.
меньа^у као именице на а, а у множ. као именице м. рода на
сугласник. За множину, меЬутим, и данас в|еди оно што
Маретин рекао пре нише од пола века, найме „да треба при-
чекати, што пе од въих учинити вряфме и обнчаГ, иако према
данаппьем стан>у не изгледа да би се ове именице и у множили
метле прилагодити именицама на о. За то статье карактери-
стична де ова реченица из наше штампе: „Подола света ме-Ьу
крупним империуитстима, корм . . • д'едан империалиста по
ставлю другоме (Борба, 10. Ш. 51, стр. 2). Дакле, иста име-
нипа употреблена у два облика од ко,)их, по граматичкоз по
дели, ^едан припада ^едно^ а друга другое врсти именичке
промене. Нисац ове речешще вороватно шце водно рачуна о
граматичкод5 нарми, веп се руководио само сводим ^езичкйм
осепануем. Ме^утим, када би граматичар покушао да строго
примени граматичке „каноне", у д^едном или другом правду,
у оба случала бисмо добили реченицу ко^а се не би слагала с
нашим ^езичким осепавьем („Кодчж . . . ^едан империалист..."
и „Ме^у крупним имперщалистама" • . .).
Пример таквог „канонизираньа" пружа нам латиничко из-
данъе „Капитала" (1947/48 год.). УпореЬу^уЬи Ьлриличко и ла-
тишгчко издавье II ыьиге „Капитала", видимо да ^е примешен
оледени принцип: у издан.у пирилицом речи са овим суфик-
сом имаду крадтвье о, а у издаау латиницом су без н>ега. Како
се у кньизи на(]више унотребл>ава реч капиталиста, навенгпемо
неколико примера с овом речи илустращф ради:
Из пириличког издаиъа: Ма шта капиталист припадало
пошав са становишта капиталисте (стр. XVII); Било у ко-
рист државе, било за капиталисту (ХУП); Интереси ко.)и ое
Св. 1—2 21О именицама на -исЩа) и сл.
плаКа]у капиталистима (ХУШ); Индустриски капиталиста
. (10); Фонд поТроинье у коме капиталисте и радншщ . • . оства-
ру^у сво^ доходак (297).
Из латиничког издаиьа: Ма шта капиталисту припадало
(пошав са становишта капиталиста) (стр. XX); Било у ко
рнет државе. било за капиталиста (XX); Интереси ко'И се
плавку капиталистима (XX); Индустриски капиталист
(11); Фонд потрсяшье у коме капиталисту, и радници . . .
оствару,]у сво] доходак (322).
У Ьириличком издавьу налазимо облике на иста не само
у деднини веп и у ном. мн. МеЬутим у трепем примеру имамо
дат. мн. капиталистима, а не капиталистами, а друкчще не
би ни могло бита, дер се овад други облик данас не употребл>а/-
ва. а и раните га & ретко ко употреблтавао, што нам потвр})У)у
чивьенина да меЬу великим бредем наведеких и ,]ош веКим
броней прегледаних ]1римера имамо само дедан (Нушииев) са
таквим обликом.
Али & друго питанье овде много важнее: да ли су ре-
дактори (а они су сигурно имали знатног удела у „решава-
пьу" оюг проблема) били у праву поступа^упи овако? И дош
дедно: да ли де суфикс иста само код ерпских писана, а ист
само код хрватских? Раните наведени примери показуху нам
да тф. И на дедно] и на другое „страни'' (т}. и са ист и са
иста) имамо и ерпских и хрватских писала. А у самим при-
мерима из „Капитала" нема никакие друге ,]езичке разлике,
сем ове, вештачке. Несумвьиво де да измену ^езика ерпских и
хрватских писаца постоев неке разлике, али су оне лексичке,
а не морфолошке природе. Брод речи щ)"е чине ту разлику
ни)е мали, а доста их де употребл>ено и у поменутом издаау
„Капитала''.
2
Налред де веЬ речено да именице са суфиксом >ист(а)
чипе само .]едну, и то налбр»]ни;у груггу именнца са завршет-
ком т(а) (грч. тл?» лат- Од осталих именипа овп катего-
риде биле би именице са суфиксом крат(а) и рш неке. И оне
су у Ристил-Кангртитгу речтику дате на три начина, као и
именице са суфиксом ист(а), т]. оба облика напоредо, став- *
л>анъем а у заграду (аутократ(а), домократ(а), козмополит(а),
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фантаст(а) и др.), без а (аналфабет, архитект, аскет, атлет,
дакает и др.) и само са а (аристократа, бирократа, патриота,
^езуита и др.).
Али ове се именице не подударазу потпуно са имени-
цама на ист(а). Код ових су, као што смо видели, у .юднини
обични,]и облици именичке промене на а, а у множили име-
ничке промене на сугласник. Код оних других, мерутнм, ^ав-
л>а^у се напоредо обе категорще: категорща именица м. рода
на сугласник и категорща именица на а. Из те напоредности
]едних и других облика очекивали бисмо да писци унесу више
доследности у употребу ових именица, да се олределе за ^едно
' или друго. МеЬутим, баш то & омогупило }ош вене шаренило
него код именица на ист(а). Ево некотагко примера ко^и то
]цубол»е илустру,]у: Не чу^е се ни демократ; Велики поета (ЛЬ.
НенадовиЬ); Ни инжтьери ... ни архитекти: Били они ... со-
цщал-демакрате, анархисте (Св. Маркович); Да шту^ем врла
патриота; нове по)ете; Дипломате круге (3ма,0; Дичасту самар,
Што поета . . писао (Ъ. »1акпгат0; Енглески дипломат; ерп-
оке дичаете [су] владале (Ст. НоваковиЪ); На^веКи патриота;
На.)вени патриот; Ош] естета; Хришпански аскет (Дучип);
Може поетата атлет; Лично ^е на аристократу; Грчки атлети
(Ср. Пеший); Бирократ — дипломат; Реалисти, демократи.; о
дипломатама (^. М. <1овановин); ^дан естет; Босанске дича
ете; Радикали, демократе (Цар); Изврстан дипломат; Позив
дипломате {3. Радонип); Ови бирократи; Артиста и естете;
ннсу били- аскете (М. Мар^ановин) ; Циркуски акробат; Ви стз
пеки аристократе, ви поети (Крлежа).
Кад се има у- виду да иодедини писци не воде довО'Ъно ра-
чуна о известим пигтьима девичке природе, онда }е разум-
л>иво и ово шаренило. Руководепи се сводим ,1еаичким осепа-
вьем и полазени од онога што у д'езику обичнтф, сасвим ^е
природно да они избегава^у, напр., употребу множине именица
са еуфнксом иста, ^ер необична, или деднияу на ист, зер ]е
ман>е обична, док ^е, напротив, код именица овога типа девич
кой осепавьу блиско, напр., и акробат и акробата, и акробати
• и акробате, Т}. и облили са сугласничким завршетком као и
они на а. Зато и шф мали бро] писаца ко^и пе у даном тре
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нутку, веН према свом ^езичком осенавьу, искористити ,]едну
од горвъих могупности.
ВеКина наших старщих п|исада. нарочито аних из про-
шлог века, употребл>ава облик са сугласничким завршетком.
То ]'е, вероватно, под утицадем страног, на првом месту немач-
кюг ,]езика, у коме све ове именице има^у сутласнички завр-
шетаи:
Ро^ен за бирократа (^. ИгсьатовиЬ); Попгговаодима
малога помета (М. Ъ. Милиневин); Щесник ^е архитект
(Ван); Лице Педолог] дипломата (Богишин); Аристократ
(Лагип); Пред н>им ,]е стснао аристократ; Такав сте ви па
триот; Она.) ноет (А. Шшоа); Л сам демократ (Кумичип);
ВЬихов династ; Копща . . . понатога . . . аристократа (Ъал-
ски); Овога атлета (Д. СтаакчевиЬ): Над главой свакога
аристократа (Св. РаиковиЬ).
Наши дипломати (И. Гарашанин); Дипломати из све
та (М. Ъ. МилиЬевип); Као акробати (Л. Лазаревип); С
аристократи шала шф дозваъена (Кумичип); Као атлета
(Тресип-Павичин).
Али ни бро.} писана ко]и у1Готребл>ава.]у облик, са завр
шетком а шф тако мали:
^дног... дипломату (Вл. Тоор^евиК); Ни^е био ари
стократа (Св- ВуловиЬ); Независан династа (Ч- Ми^ато-
виК): Несносни бирократа (И. Во|новин); Великога патри
оте (Л. ВодговиЬ); Окретан дипломата (М. ВукипевиЬ);
ИзмеЬу дипломате и дипломатичара (Г. ГерпгаН-); Брави
патриоте (От. БошковиН); Династе [су] юрал>ипу изгнали
(И. Руварац); Укочене бирократе (М. Ку]унцип).
Код писапа XX века врши се помершьо у корист обпика
на а, ко.)И су у савременом кн>ижевном стваран>у ютово са-
свим преовладали.
Оа сугласничким завршетком:
Он „е био дипломат (СкерлиЬ); Он неЬе учити за ар-
хитекта (Косор); Рече. . . демократ (Лисичар); Без сумше
^е бирократ; КравьчевиЬ ^е . . . естет (Черина); Ви сте ари
стократ (Ф. МажураниЬ); Релипф ^е била аутократ (Б.
КнежевиЬ): О акробату; Живот аокета (АндриЬ); На^бол>и
архитект (Горан-КовачиК) — Примитивни бирократи (Р.
24 Св. 1-2Наш \ е з и к
Младеновип); Племениташи и аналфебеги (Колар).
Са завршетком а:
Аристократа духа (Б- Будисашьевип); Аналфабета
(НушиК); Име... аскете (П. Остсдик); Жестином увре^е-
ног патриоте; Орпски династа (П. ЪорЬевиЬ); Космоио-
лита . . • бива (Матош); Ъерка зедног бирократе (Уококо-
вип); Прокушани атлета (Д. АнЬелиновиЪ); Леш... тог
атлете (В. ПетровиЬ); Уживавье зедног естете (Бихал>и);
Архитекта (Глигорип); Бошко Це] дипломата (Чоляко-
виЪ); Бко ]е естета (Давичо); Владали [су] династе (Не-
хазев); Испадосмо сви аиалфабете; Поете [га] убра^а^у
(Нушип); Босаноке династе; Помогнута аристократама \3. .
Радонип); Као акробате (В. Деди^ер).
Такву слику отприлике да^е материал из наших писала
узет из речничке гра})е Института за српски зезик САН. Таз
материал припремл>ен з'е за речник и он ни у ком случазу не-
може бита потпун за овакву врсту испитивавьа. Зато и слика
но^у он деф може бита само приближна отварном станъу.
Вук }е> ка<> што & напред веп показано, именице на ист(а)
употребшавао утлавном са кра^вьим а. То се могло лако утвр-
дити на основу веЬег бро]а имвшща на иста ко^е зе Вук упо-
требио. Код именица друге нруне низе та,} случа^. Оне продиру
у наш зезик у вено] мери тек последних деценида прошлог
века. Код Бука налазимо само ,]едну потарду: „Надам се да
Не ми поете наше радо опростити" (Нар. щесме I, (1824), стр.
Ш). Ово ]е, ме^утим, исувише мало да би се могао донети суд
о томе како их ,;е Вук употребльшвао. Оста^е нам зедино да
претпоставимо, аналого именицама на ист(а), да би Вук и ивде
задржао а. Што ее тиче множине, не можемо ее послужити
аналопфм, дер з'е баш ту) главна разлика измену ове две групе
именица. А она] з'едан пример (поете) не би био довоиьна по-
тврда да би Вук и у другим случа^евима у множини употребио
наставак промене на а, а не она,] друга.
Код ДаничиЬа налазимо у поменутоз гра^и тако^е само зе-
дан пример: „Као прави патриот" (Оитн. списи, стр. 361), са-
свим недовочьан за општи закл>учак.
МаретиН, и у ^з. сав^етнику и у П изд. Грам. и стал., ми-
сли „да зе бадье т него та". Таз сво] зшкьучак он ]е учинио
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на основу неколико речи ко^е се чуду исюьучиво без а (архи
мандрит, ^ежовит [^езуит], митрополит, а коде су постале на-
родне. Ме^утим, сугласнички завршетак ових именица, као и
именице ]еван^елист, у вези ]е са аиховим пореклом.1) У праву
*е МаретнЬ над каже да су ,,кн>ижевиичке |речи: аристократ,
демократ, дипломат, ]езуит, космополит", али он губи из вида
да су веп у време када }в изишло П изданье н>егове велике гра-
матике неке од ових речи и друге сличив дубоко продрле у
народ. Таква ^е, напр., реч демократ, щ|а ^е у ^еку политичких
борби измеЬу два светска рата била позната пшром терито-
рще српскохрватског ;езика по припаднипима Демократске
странке. Али ако ^е она ушла у народ у иьижевнш облику
са сугласничким завршетком, у народу д'е била подвргнута за-
коиима нашег ]езика, прилагодила се нашем ^езику и као
таква, згрилагоЬена, вратила се у кньижевност као демократа.
А исто се то десило и с речима акробата, атлета, дипломата,
патриота, а у последнее време широку раотрострашепост у
народу добиле су и друге сличив речи (аналфабета, бирократа
и др.). О н>ихово] распростравьености говори и то што су поред
сюг ооновног значена неке од тих речи добиле и нова, прене-
сена значена. Тако атлета нще само она] човек ко.]и пред пу-
бликом (напр. у пиркусу) показав свэд'у снагу дгокупи терег
и ел. него сваки снажан, развитей човек; за човека кор оз
лако сналази и опретно избегава опасностима реКи пе се да ^е
акробата иако не изводи никакие вештине на равном месту, а
реч дипломата у народу ^е више у употреби у значеньу „вешт,
препреден човек", него у правом, професионалпом значен>у.
Ово прилагоЬаванье проширияо се на све именице ове ка-
тегорще, као и код именица са суфикюом иста, и у ^едиини ,]е
готово потпуно преобладало- Поред наведених примера Биха-
л>ща, Глигорииа, ЧолаковиЪа, Давича — то нам потврЬуду и
ови примери из наше штампе: Радник соци^алдемо-крата; Велики
архитекта ентерщериста (Кн>. нов., брг 27/5); Могао Пе] бита
космополита (бр. 31/1); Када сам видео виооког атлету (По
литика 28. VI. 51); Напредан и демократа (17. УШ. 51); Увек
иасме^ани атлета (25. УШ. 51); Огеже руку... баъем атлети
') В. о томе опширни]е у поменутом чланку П. Ъор1)иЬа.
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(26. VIII. 51); Да ли ]е демократа (29. VIII. 51); Као на кне-
жевског поету (5. IX. 51); Као словнеачког патриоту (7. IX.
51); Као велики патриота (Борба, 7. IX. 51).
Код именица са суфиксам ист(а) у множини ,]е, као што
смо видели, победила промена са сугласничким завршетком
(исти). Код ових именица та „борба" шуе нотпуно решена,
али ^е, изгледа,. тенденщца сутгротта ономе нпо се извршшо
код именица на ист(а): Архитекте поютагуьауу; Артитекте сма-
тра]у (Патетика, 4.\ГСП.51); Рекорде |руше атлете (22.У1И.51);
Неки дипломат (3.1Х.51); Они су ботье атлете (6. 1Х.51); Би-
рократе ко]и руководе галергфм (Кн>. нов. 1951, бр. 34/3);
На.]'бол>и архитекти (бр. 36/6); По^едини дипломати (Борба, 1.
IX. 51); Догматичари и бирократи (2.1Х. 51); Са владарима,
дипломаатма к кньижевнипима (5.1Х.51).
Али ]от увек има колебавъа. Тако, напр., у истом чланку
у Политици од 18. VI. 51. налазимо овакве две реченице: „Ни-
какав траг британским дипломатама ни,]е наЬен", и ,.Несталн
диплО'Мати понели су"-
Из овега изложеног можемо ;ш<л>учнти да се код ових
именица пронес н'рилагсЬаваньа именицама м. рода на а у лед
ники готово нотпуно нзврнгио, а у множили у знатно] мери,
едносно да су се оне вен готово укъучиле у категори]у име-
нида на а.
Што се тнче примера као што су ови (из поменутог
чланка у Политици од 18. VI. 51.): „Нестанака два бритапска
дипломата" и „Оба дипломата", то ^е питагье ко]е излази из
оквира овог чланка. Оно обухвата именице м. рода на а уоп-
ште уз бро^еве два и оба и захтева посебно лроучаванье и об-
^анпьеае.
Засебг.© питанье- & тако^е 'слаганье субъекта са ссталим
деловима реченице када ,]е субъект у множини, а има настатак
промене именица на а. Ст. Новаковив, напр., пише: „Династе
[су] владале", а И. Руварац: „Династе [су] крал>ицу изгна
ли". Исто тако Ст. Бошковип: „Прави патриоте", а М. Ку^ун-
ииЬ: „Укочене бирократе'' и сл. И ово ^е ^едан доказ колеба-
н>а, нарочито код старших писана, измену две категори.1е име
ница. То питанье такоЬе т.реба посебно проучити и об^аегшти.
На кра]у неколико речи о медном питагьу ко^е се псууед
нако тиче свих имешща са суфиксом т(а). Ван сваке ]е сумнье
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да су облици са а (у д'еднини) у гово]>у потпуно^преобладали,
чак и у говору оних код'и у писанъу то а изоставл>ад'у, бол>е
речено избегаваду. А избегаваду га из неких свод'их разлога,
било зато што сматраду да би те именице требало сйести на
дедну категорид'у, на именице м. рода са сугласничким завр-
шетком, било вод страним утицадем, било из неког тренег ра
злога. Али док ,]'е у иисанъу пажвъа довсыько дшка да спречи
сваку „грешку", у говору ое врло често „омакие" облик са а
нарочито у завионим падежима. А ако де тако, зашто не допу-
стити и у нисавъу ирилагог}аван>е ових именица именицама
м. рода на а, као што де то веп извршено у говорном дезику?
3
Суфикс ист(а) врло де продуктиван и ноте именице са
тим суфикоом, иако страног порекла, давъаду ое такорепи
свакодневно. Оне се тако брзо преносе у наш д'език да изгледа као
да се истовремено етварад'у у (разним дезицима. Тако се, напр.,
присталице Комикформа у страном свету називаду Комнн-
формисти, па де и у наш дезиж гюред речи са нашим суфиксом
коминформовац (сбичниде имформбировац) почела да про-
дире и реч коминформист(а). У преводима с руског напи Ьемо
речи као колективист(а), прогреснст(а); необичне су и ретке
речи: етерщерист(а), клавсенист(а) (Кн>. нов. 1951, бр. 34);
интервенциониста), иредентист(а) и сл.
Код осталих именица ове категсриде нема те продуктив
ности као код именица са суфиксом ист(а). 1Ьихов брод д'едва
ако прелази двадесет, а половину тога чине оне са суфиксом
ьрат(и). Зато код нъих и не може бити уошитагшьа у оно,] мери
у кодод га има код оних првих. Услед малюГеродности оне, од-
носно неке од въих, готово се не осеЬад'у као иметще ове ка-
тегориде, што дош подачава шаренило коде у н>има влада. Док
се, напр., све именице на крат(а) надчешЬе упогребл>авау са
крад'нъим а, код неких од преосталих заиста де тешко реки шта
де данас сбичниде, да ли, напр., аскет или аскета, динист или
. дииаста, профет или профета, фантаст или фантаста. МеЬу-
тим, с обзиром на то да ое вепина осталих именица ове групе
углавном употребл>аваду са а, нема (разлога да се и ових неко-
лико не укл>уче у ту категорид'у.
Св. МарковиН
О РОДУ СТРАНИХ ИМЕНИЦА
Питан* рода тупица у нашем ^езику ^ош ни^е решено.
Неке се веп одавно говоре само у ^едиом роду, док се друге ]ош
уиотребъава^у у оГ«гацима и м. и ж. рода (грип и грипа).
зад имамо и треки случай да су ее неке од тих именица до
сад употребл>авале у ^едном роду, а сада неки писци починьу
да им да]у други, напр. Рен*ст<} и Ренесанса. Ова^ последней
случае био ]е повод овоме покуша^у да утврдимо ко^их се на-
чела употреба у нашем ^езику држала кад ^е одрекавала род
именицама примл^еним шз страних ^езика
Кад ]е недавно пригфвмашо за штампу друто издание
кн>иге ^Апото" од О. Ренат, подавило се тгшье: да ли треба
задржати реч Обнова из првог изданьа или .]е заменити реч.]у
Репссанс. Одмах ^е одлучено да се замена изврши. Разлози за
ту замену били су прости. У жел>и да типе што чистщим ле
жком, Скерлии }е> употребъашо 'реч Обнова уместо речи Ре-
несанс. ЬЬегов покуша] тф успео: широка употреба задр-
жала ]е дотада1шьи навив за окуп оних културвшсториских
По.)ава ко.]е обухватамо реч^у Ренесанс. Обнова р с ,]едне стра
не била сувитле уска, а у другом погледу сувише широка, ^ер
,1е значила и многе друге обнове оде су могуие а нема^у везе
с оиим што сви културни народи зову Ренесанс. Зато ,]е од-
лука допета у корист ове последнье речи-
Усшро затим подвила ее у кньизи „ЕЬегошу" г:Ье Иси
доре СекулиЬ реч Ренесанса, у женском роду, како се чешКе
каже у западном делу наших народа. Тиме ^е поставлэено и
друго питаае: да ли ^е бсоьи ^едан или други облик, ко^и ^е
од та два облика више у духу нашег ^езика?
Одмах вал>а иапоменути да се одговор не може дати га
основу неких арпоп постаыьених правила, }ер се примем
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(„тазадмица" з'е нетачан израз, попгго ое примл>ена реч не
враЬа) страних речи не врши ни по каквом граматичком пра
вилу, иако се за н>ихово иисан>е могу шставитн правила. Од-
говор се може дати само на основу употребе, дакле, на
основу тога у ком облику з'е наш народ досада примас- стране
имениде, и на основу заыьучка изведеног из сабраних чшье-
нида.
Ако погледамо неколико тупица ко^е су одавно у употре
би, видеЬемо да их дрймамо ухом, а не оком. То знали:
страно.) именици да^емо онакав облик какав она има кад се
изговори, а не кад се написана пролита. Полугласове, ко^их
наш ^език нема, занемару)емо. Тако ^е наша употреба посту
пала према одавно иримл>еним речима шси'уаж, преферанс,
биланс (где су споуене две француске речи Ы1ш и ЬаШпсе),
ко]има ое у сво^е време придружила и реч Ренесанс; далье,
имамо и друге речи с одбаченим муклим е на завршетку
(Ы сгёте) и др. Све те речи чули смо тако као да се заврша-
ва^у сугласником и зато им да^емо мушки род.
И кад мушки род да^емо имешщама ко,]е се завршава^у
на мукло или немо е, утолико ^е природни^е да га дамо и име
шщама женскюг рода ко^е се завронавазу сугласником, као:
факултет, универзитет, идент-итет, суверенитет, капацитет,
простритет итд. Све су те именице са завршетком -Ш1 у не
мачком з'езику женског рода, према латюгским речима козе се
завршавазу са У нашим заладяим кра^евима, где ути-
ца^ немачког ^езика ^ачи, чу)е се и факултета, иако де то на-
казна реч, ^ер ^е на готову немачку реч додат наш наставак
а само да би 303 се сачувао женски род. Сем тога, све те речи
узете су из латинског, и ко би хтео да буде коректан према
Зезику порекла требало би да каже факултата, а то нико не
каже.
Горе з'е номенута реч крем, ко^а се у нашим западнмм
Нразевима говори крема, ^ер тако гласи у талзфпеком, а и у
немачком ]е доскора била женоког рода. Нама, ко,] и кажемо
крем, дошла ^е .реч непосредно од Француза, па смо, одбадивши
немо е, дали то^ речи мушки род. У томе нисмо били сами: по
данаильем немачком правсягису }е и у немачком реч му
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ш к о г рода и гласи йег Кгет*). И Немци су, дакле, усвојилн
начело кога се наша употреба држала одвајкада: род се ре-
чима даје према изговору у немачком.
На примљеним туђицама може каткад да се вида и пут који
су оне прение и родови које су све измењале док су дошле
до нас. Тако реч група дошла нам је из немаяког ((Не Огирре),
где је женског рода, па смо и ми задржали женски род. Међу-
пгм Немци су ту реч примяли од Француза, код ко.јих гласи
1е дгоире, дакле, има мушки род. Немци су погрешили што
су јој мењали род, јер је француска реч 1е дгоире изведена
од немачке йег Кгорј,** (гуша, оток пггитне жлезде). За нас
пут те речи још није завршен. Као што у француском је-
зику имамо старије и новије примање из латинског. тако смо
мл француску рем дгоире поною примили непооредно од
Француза док су управляли нашим железницама, али сад у
облику груп, као „новчани груп" у поштанском језику.
Узмимо сличну реч грипп или грип, која 1гма оба облиа. На
ше старије генерације говориле су грипа по немачком, где је
ова реч женског рода: йге Опрре, Међутим, млађе генерације,
чувпш је од Француза изговорену с немим е на завршетку,
почеле су да је изговарају као што иэговарамо франпуске речи
с тим завршетком: грип, као што гласи и у руском. Најлепше
је ово у немачком Брокхаусовом језичком лексикону сто.ји да
су је -Немци примили од Француза а они од Руса, а у Уша-
ковљеву речнику стоји да су је Руси примили од Француза.
Ови је се отресају! Ако је руско тврђење тачно, онда се вида
да су и они дачи речи род према изговору, а не по
писаньу у француском, као што и ми чинимо.
оанимъив је случај фрапцуских речи које имају заврше-
Так -аде- Код нас су, док смо их примали преко Немаца, биле
женског рода, као у немачком, а кад смо почелц да их примамо
непосредно из француског језика, добиле су мушки род, према
завршетку. Речи бламажа дали смо и ми женски род, кога је у
немачком (&е Шатаде). Реч је употребл>авана у ужем кругу
* Ке§е1п (иг сИе с!еи<5сће Ресћ15сћгеЊиП8, БгегсЈеп, А1«мп НиЫе.
** Француско—немачки речник Засћз-УШаЦе и наведени Брокхаусоу.
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образованиях људи и задржана је род који је имала у немач-
ком, те јој је остављен и завршетак именице женског рода.
Реч кураж, можда примљена од Француза, ушла је у шире
слојеве, који шюу знали да немачком е одговара наше с, те су
јој дали облик кураж ославивши јој женски род из немачког.
Али за време првог светоког рата научили .су наши артиљерци
од Француза да' употребљавају артиљериску препречну ватру,
1г,г йе Ъаггаде, и дали оу речи бараж мушки род. Од Руса смо
после Другог светског рата научили реч тираж, којој су они
дали мушки род према завршетку, те смо јој и ми дали исти
род. Ако убудуће примимо још коју француску реч с тим за-
вршетком, даћемо јсј свакако мушки род, укодико више не
буде утицаја немачког језика.
Исти случај, да род дајемо,:лрема завршетку, имшмр и
код многих других речи уэетих из разн1гх језика. Тако, Кли
ма, драма, тема, арома итд. у нашем језику су, због само-
глаоног завршетка, женског рода иако су у грчком средњег
рода. Неке од тих речи употребљавају се и у облику грчке
основе: темат, климат, чиме се опет гапита не постиже, јер ни
тада нису орегцьег рода, као у грчком, него мушког. Поред
тога, темат се употребљавао за задатке за светосавске награде
на Београдском универзитету, дакле у сиецијалном значењу.
Французи, који немају оредњи род, дају тим речима мушки
род и мењају крајње а у е.
О друге стране, грчким именицама са завршетвом -итис
дајемо мушки род, у духу нашег језика, иако су у грчком
женског рода: флебитис, отитис, етоштитис. Покушавано је да
им се скрешс грчки наставак, што је савим излишно, јер тиме
неће постати српскије.
Даље имамо немачке именице женског рода са завршет-
ком -ег — у сриском -ај: пуцерај, шверцерај, тишшера], шпеце-
рај. (Наводимо само стварне чињенице, без обзира на есте-
тику језика). Све су те речи код нас, када се употребљавају,
мушког рода-
Вреди истаћи реч коњзисторија, која тако гласи од 1730
године Га вероватно и од [1аније), када је народни сабор у Бео-
граду тражио да се та установа оснује- Ту омо дали свој род
изменивши и сам латински завршетак. Исто то вреди и за
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именицу опсерваторија. Међутим има латинских речи којима
смо задржали завршетак, али смо им по њему дали наш (му
шки) род: конзсрваторцјум, провизоријум, дедиријум, сцена-
ријум, подијум, форум.
Дакле увек дајемо род прела завршегку речи, без обзира
којег је она рода у језику порекла. То правило ниоу поставили
граматичари него сам народ, употреба као врховни језич-
ки законодавац.
Каткад идемо и даље, па страним именицама дајемо и
свој облик. Француску реч Ш йтдепсе наш народ знаод1879
године, када смо је чули за данаку новозаведених поштанских
путничких кола. И не слутепи које је право значење те речи
у фрапцуском, народ се задовољио да тако оэначи та кола,
као што употребљава и реч аутомобил (в. А. Белић, „Око на-
пюг књижевног језика", стр. 116), па не само да је реч усво
ено у француском облику, гего јој је дао и поорбл>ен облик
ди-лижапац; по угледу на пребранац, кркљажц. Никоме није
ни на ум пало да пита кога је рода француска реч йтдепсе.
Да узмемо само још ове примере. Овима нам је нозната
реч кредеиц, која у немачком гласи Аге КгеАепг, дакле жен-
ског је рода, као и у талијанском й» сге&епяа- Ми смо јој по
завршегку дали мушки род и још често умећемо непостојано
а: креденац. Нико не каже креденца, као Ренесанса.
Могу се наћи и изузеци од тог општег правила, да наша
употреба даје спрошм имешщама род по завршегку нзгово-
рене речи. Мотле би се навести речи: алијанса, Прованса, и
можда још која друга, које у француском имају исти завр
шетак као и Ренесанс, али њих употребл>авамо у женском
роду. На то би се могло одговорити да су то ретке речи, да им
тај облик није дала употреба у народу, него су то књишке
речи које широке масе нису ни чуле већ су преко књиге
ушле у употребу. *
Из свих паведеиих примера могли би се извести ови за-
кључци:
1) Стране именице примамо у облику у коме их чујемо
или нзгова'рамо, а не у облику како су написане у језику из
кога их примамо
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2) Схраним именицама дэдемо род крема завршетку по
угледу на наш ^ик.
3) Каткад мевьамо и сам облик стране именице и дадемо
у>] завршетак сличай завршетку неке наше сличне именице
(дилижанац, кредснац).
4) Ако страно] именици дамо и друга облик, различит од
обичиог, онда ]о] се и значение меаа (тема и темат; деликатеса
я деликатесу
Ако ^едан облик стране именице уЬе у олшту употребу,
она }е тиме добила и коначан облик, те се у аему мора упо-
требл>авати. Тиме ^е, по моме мтшьевьу, пресуг)ен и спор из
мену речи Ренесанс и Ренеоанса у корист оног првог облика.




ВАЖНОСТ РЕЧЕНИЧНОГ АКЦЕНТА У ПООЛОВИЦАМА
У свом чланку Лезичко энаае и пословице Аница Шаг-
улик наводи као пример неюшравног тумачевъа због погре-
шног акцентовакьа пословицу: Бодоьивом корову нще бог дао
рогове. Вукою об]ашн>евье (да бог шф крив пгго л>уди зло
чине) по Леном мишл>енъу долази отуда пгго ]е Вук „реченич-
ни акценат ставио на Бог". А. Ш. наставл>а:
„Ла сам поатовицу чула са наглаптеним директним объек
том (рогове). Тада се смисао метьа; коров не може много пгко-
дити ^ер има само бодаье, а не рогове. Човек га може иш-
чупати. У преносном значеньу: л>уди слични оваком корову
не могу проузроковагги вепе зло, ма колико то желели. Не
осепа^упи знача,) реченичког акцента, Капетановип ^е у стр)
эбирци Народно благо (Сара^ево 1337) изменио ову послови
цу у: „Бодиьиво] крави не да Бог рогова".
Не знам, ^ер А. Ш. то не казу]е, нао слову чега & она
зашьучила да Капетановип нлф ооепао значащ реченичшг ак-
цента и да ^е изменио пословицу о бодл>ивом корову, а не-за-
бележио пословицу о бздоьиы^ крави онако како ^у ^е чуо и
како се у неким нашим кра^евима заиста говори. Мада за то
немам доказа, ^ер ту послвоицу нисам ни чуо нити }ош где
нашао забележену, ипак ми тврЬенье да ^е то изменена по
словица о корову не ивгледа вероватна, зато пгго ^е баш по
словица о роговима бодл>иве краве позната код других народа.
У Шекспирово^ комедией Много буке ни око чега — Беа-
трича вели: Лер каже се „беснод крави бог да]е кратке рого
ве; али крави кО^а ]е превише бесна не дя^е никакве''. (Рог гЬ
18 заМ, Сск1 вепйв а сиге! ест вЬог! Ьогпв, Ьи* 1о а со\у кю сигз1
Ье вепс1в попе).
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У првобитним издавъима су заиршене наводнице на; кра^у
цитираног пасуса, иза речи „никакве" (попе); али готово сви
савремени коментатори се слажу у томе да ^е то грешка и да
треба да сто^е иза речи „рогозе" (поте), ]ер се ту завршава
текст пословице и почивье примедба щ}у Беатрича на н>у на-
довез>^е.* Ме])утим, по томе што ^е та пословица код нас, баш
онако како ^у & забележйо Капетановип, у складу са другим
делом цитата, т.). да (превише) бодл>иво^ (опако,), бесно^) кравй
бог не да (.кикаквих) рогова, сматрам за вероватни^е да ^е ори-
гинална шгтерпункщца оправдана, да ,]е сав текст под навод-
ницама саставни део потпуне пословице, али да ^е ньена прва
половина била раширени^а, те се дуже и одржала.
Исто такс ми ^е не^асно по чему А. Ш. тврди да ^е Вук
до свот об,)ашньен>а дошао зато што ^е реченични акценат ста,-
вио на бог. Мислим да се ни наглашававьем речи „рогове" не
исшьучуде об^'ангвъе&е слично Буковом. Истина, с акцентом на
„бог" реченица би могла добити смисао да ^е бог, а не луди
усюратио рогове бодл>ивом корову (л>уди би му их дали).**
Но зар Вуково обдшаенье не казу.)е напросто да л»уди зло
кю]е чине не моту яравдати тиме што ]е свет (онакав како га
}е „бог створио") тобоже удешен тако да зло мара да иобе-
Ьу^е, да зли л»уди сами налазе и ствара^у средства за оства-
ренье сводих опаких намера, да према томе од л>уди зависи
хоие ли вьихова борба против зла имати изгледа на успех,
укратко, да моп зла не треба преценьивати. Таква мисао не
би била у супротности са нагласком на „рогове" — а та се ми
сао садржи и у многим другим пословицама (напр. у „Сва-
ка сила за времена''), па и у онод о бодоьиво] крави.
Уонште бих рекао, не желепи тиме нимало да умавьим
вредност тврЬевьа А. Ш. о важности реченичног акцента 1Ш
примера коде она наводи, да аегово место ипак шф тако не-
покретно и непроменл>иво како то нроизлази из ньеног изла-
* Утолико пре што ]е иста пословица забележена и у овим вариан
тами: „Оос! зеп'(1е№ 1Ье 5пге\ус1 со* 8Погс1 потев", Тпе сигзев! Сош НаШ 1Не
5пог1е51 Ьогпек*, „%о<1 зеп(1е1Н а «Ьгешй сош а яНог! Ноте*.
** Лот ближе, и по структури реченице природное, тумачен>е тако
наглашене реченице било би да су том корову рогове дали л>уди — што
}е, разуме се, бесмислица.
3*
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гааа. Он зависи пре овега од конкретне прилике у ко)о] се
пословица употреби, а такве прилике су раэноврсяе. „Свака
сила за времена" имапе по правилу реченични акценат на но-
следвьо^ речи. Али ако ^е неко, кад ^е фашизам био на врхунцу
сво^е мони, оумньао да се таква сила икад може победити" мо
гло му се одговорити том пословицей са акцентом на „свака"-
Ако пак леко уверава да се демократоки режими не могу
одржати ]ер су сувшпе благи, онда се он може потсетити на
то да ^е, напротив, „свака сила за времена", ^ер ]е она усгварп
знак слабости. Ни у медном од тих случа^ева нид'е се променио
основни смисао пословице, него ]е само истакнута по дедна
страна онога што ^е вековно искуство народно изразило у те
четири речи: да ^е, без изузетка, пролазна, ако не кратко
трайна, свака владавина коза се не ославьа на истину и прав
ду, него се супротставл>а пбтребама и вол>и народа. Као што
се иста пословица код разних народа, или у разним деловима
истога народа, а у разним временским периодима и у исткм
деловима, може чути у разним вари^антама, тако се и рече
нични акценат може меньати у разним бременима и разним
срединама, па би при бележеау и изучававъу пословица тре
било обратити пажньу и на то-
д-р X. Кла}н
„ЛЕДНА СМРТ НЕ ДА ДРУГОЛ"
У кнъизи П (нове кери^е) Нашег )езиш (стр. 125/6) С. Ма-
тнп дао занимл>иво осдадшьеае пословице Ко'щ смрг храни,
друго] не да, како ]у Вук уошптио, док ]е она равзф (1780
год.) по Л. Шушкатировипу била ограничена само на извесно
лице: „Ко^а га смрт грани, другое га не да". Али без обзира
на ту разлику и да ли ^е и уколико де та Мушкатировипева вер
зила, по нахог>ен>у С. Матипа, ,,нешто ^аснида", цело дал>е ии-
шчево излаган>е мени гоф изгледало довольно убедл>иво. На
рочито сам посумвьао у значение ко]е ^е притом дато*глаголу
хранит, схвапеном ^едино у садаш&ем обичном смислу пру-
жавьа намирница О'естива) и других оредстава потребилх за
живот. Мени се, напротив, чинило да се у то^ пословици под
хранит стварно мислило на значение у смислу чуваюа. Само
од хранит у том значен>у могао постати глагол сохранит,
а од н>ега именица сохрани (у значеау— погреб), Потврде за то
нашао сам после и у Р^ечнику Лутослов. академике (Ш део
у обради П. Будмантф), где иста пословица по Букою.] вер-
зир узета баш као пример за такво „старще значение". Кад би
се пак пошло од овога значевьа, тешко би се могло»прихватити
излагайте О. Матипа о пореклу те пословице, у кра^вьо^ ли
нией, од ^еван|)елске изреке: „Ко мачем сече, од мача пе по-
гинути"- А онда и смисао ньен не би имао онако скучене цри-
мене кад уь у питан>у сущтина општег проблема л>удске смрти.
МеЬутим, те моде опаске ме не би навеле на ова] напис да
ми се пре кратког времена нтф пружила прилика да чу^ем
сличну пословицу, корм }е та,] проблем ^асно и неоспорно из-
ражен као огалта и неизбежна пфиродна подава.
У разговору, найме, са дедним Орбином из Лике (без кньи-
жевне културе) поводом извесног ньеговог тежег обатьеша, за
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кэде му речено да ое може излечити цедило хируршком ин-
тервеящфм, он надовеза: „На^зад, дану и да ме секу, па што
буде, — ]едиа смрт не да другой"
Одмах ми било ^асно, а так© ^е у дальем ^адан>у и он за-
минцьао, да ^е хтео рени: ^едном мора умрети, па ако му &
судбина доделила да умре од ножа при операцией, он ту
смрт не .може избепи, ^ер досушена му смрт искл>учу]е („не
да") да умре ко^ом другом смриу.
Према томе, изреком ,^една смрт не да другое" изражено
у згодном" и правом, савршеяом пословичном, облику огапте
иокуство, ко^е се у народу ооепа и иоказу^е рш на многе друге
начине. Нарочито се то каже, опет у облику пословица: „Нема
» смрти без су})ен>а дана", — „1едан пут ]е умрети" (све у Ву-
ково] збирци. Отуд и из]ава ^едног од дворце Црногораца
квьазу Данилу кад & он покушао да их измири и одврати од
смртоносног мегдана: „По ^едном се ра^а, а по ^едном умире"
(В. Врчевин, Огранци за исторщу Ц. Горе, 38). А. такве и
вьима сличне изреке могу се и данао чути у свима нашим
кра^евима, особито у случа^евима онога личног или меЬусоб-
ног тешен>а и кураженъа.
Зар не би било йа^гриродгаф да се у том опиггем значе-
н>у схвати и пословица „Ко}а смрт храни, другод не да"? По
дробном анализом неном то би се, мислим, могло и убедоьишф
извести. Али -после предньих напомена и података било би за
ову прилику излишно упуштати се у такво разлагаие.
М. Влауинац
V
„У ИНТЕРЕСУ ШТО БОЛ>Е ЮЬИГЕ"
Чланак Уредншптва Нашег Зезика (св. 5—6, кн>. П нове
серите): „У интересу што баше шыгге'' дочекали смо с радо-
шну. — Питан>е ^е поставлено! Као и свако питан* ко]е се
постави, такс и ово тражи сво^е р^ешевье, а до р^аше&а Не се
доли чим ]е питаье начета-
Како ^е овим чланком питанье издававьа добре квьиге до-
дирнуто само уонште, заправо с ^едне стране, покушапемо да
у Нэега загледамо и са ^ош зедне стране. (Неко пе се можда
послще овога .]авити и освщетлита га ]ош са кога гледитпта-)
Рашчланьавааем поставуьеног питаньа желимо само дапо-
могнемо да се што прще на^е р^'ешеае у борби за правилиост
и чистоту нагаег швижевног резина, ,,.1ер велики бро^ штам-
парских грешака одврана читаоце од каижевних дела и на-
викава их на ал>кавсст у послу, а ]езичке и правописне гре-
шке заразне су као све што се пушга у друштвени прометкао
правилно и отпнтепримл>ено и оида када нвце такво" — како
се каэке у помеиутом чланку.
У чланку ^е било говора само о издаватьу д^ела живих
писана (и преводилаца) и о редакторским и коректорским ду-
жясстима у вези са там. Р]ешен>е ]е.дато у чланку; дужно-
сти коректора и редактора су дефинисане: „Не значи да ре
дактор може по сво^о] вол»и ми^етьати садржину, стил и ^език
пишчев. Али ^е ньегова дужност да окрене пажтьу писцу или
преводиоцу на какву рогобатност у стилу или неправилноот
у }езику" Дакле, редактори не треба да ^прочгуптуу поиешто
што ]е могло и морало бита ис1правлено", нити да су „суви-
гае ревносни у своме послу и да исправиьаду сувише, да у^ед
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начужу и стал и зезик писала". Исправке у. стилу редактор
мора вршити у споразуму са писцем".
Слажемо се у потдуности са мшшьеньём у чланку о
огромно^ одговорности писца (однсЪно преводиоца) и редак
тора (лектора), ^ер .]е вьихова улога и дужност соцщална. Али
сматрамо и да треба истаЪи да редаклда, кода де ту да бди
над правялнош^у ^аика, стала и духа ^езика, не омще да по-
лази од уског граматичког гледишга, да -намепе своде, да у^д-
начава, да такорепи униформише и дезик и стилове. (Ово
нарочито приликом редакци,]е преасйа). Насилиим у)еднача-
вавьем не само да се уманьу)е л>епота ^езика и стала, богато
изража]не могупноста сужава^у него се и кочи развитак квьи-
жевног ]езика и, што ^е надглавшце, даде нетачна, лажна,
слика савременог ^езика. Право редактора да менаду стал пи-
саца потребщ> де ускратити и зато што притом могу да доЬу до
изража^а нездраве тенденщф под'единаца, шовинистичка за-
страньивавьа и сл.
У чланку, меЬутим, нису дотакнута два-дитавьа кода су
од отромног значада — питанье издавапа ддела старих писаца
и питанье саме улоге издавачког предузепа.
Питанье редакциде старих писаца скопчано де с врло много
тешконз. Правилно ри|ешита ово питанье значи учинити много,
за чистоту и правилност кньижевног дезика, за вьегов прави-
лан развод, и за проучаванье нашег }'езика уапште.
Какве су компетенжиде редактора (лектора) у овом слу-
ча^у и шта он смще да мид'ена код старих писаца?
Покушапемо да рашчланимо ою питанье. Почепемо с
оним о шта се редактор (лектор) одмах спотакне чим ^е пала
одлука.о издаваньу неког старог писца. Ко^е ]е изданье на^-
в^еродосто^щф и по коме да се редакцида управша ако има
пред собом више р&зличнтих изданьа. У оваком случаду било
би надЧхыье имати прво издание. Али до таквих изданьа изда-
вачка предузепа готово никако не могу да доЬу. А кад се нема
прво изданье, коде онда измену ссталих изабрата? Овде врло
тешко паправита га^среЬниди избор због неузедначеноста у
издавьима. Ово питанье ]е, сем тога, уско повелало са осталима
кода одмах иза н>ега искрсава]у. Ту ]е, пре свега, проблем пра-
вописа новог издан>а. Баш овад проблем ^е код нас у БиХ
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врло тешко ри^ешити, нарочито кад су у питавьу издан>а хрват-
ских писана — било старше било новях. Да ли треба у свему
задржати правопис првог изданьа? Ако се од аега може от-
ступити, вальа знати од чега се може отступити. Да ли треба
нотпуно прими]енити нови правопис? Како постушгги у ,
конкретном случаз'у кад се има^у пред собом два, три или
виню издавьа дела ко^а се припремазу - за ново издавье?
Узмимо одрег)ен прим^ер. Издавачко предузепе „Св^етлост"
у Сара^еву пришло ^е иэдаваяьу неких Шеноиних дела.
Редактор пред собом има београдско и загребачко ивданье.
Уредник оба издан>а де исти (д-р А. Барац). У београдском
издавьу он шпне: неНу (за^едно) ви (мало слою) богзна (не-
у^едначено, у оба изданьа има и бог зна); у загребачком; не Ну
(одэдено), Ви (велико слою). У послэедвьем београдском из-
дан>у „Простака Луке" видимо нише бог (мало слою); у изда-
н>у „Новог покол>ен>а" из 1948 истог Дела пише Бог (велико
слою) итд. Шта редактор у таквим случазевима да учини кад
знамо да зе у Босни и Херцегавини прихвапен БелиЬев право
пис? Да ли ^е редактор добро урадио ако ^е у конкретном слу
чай спровео свуда неНу (заз'едно), ви (мало), оставио Бог
(велико), писат Ну и низе спровео зедначевье сугласника, т}
редактор ниде учинио ништа што би ишло на, уштрб проуча-
ван>а Шеноиног зезика, али }в питанье да ли ]е правилно по-
стутшо и да ли де требало учинити више изм^ена у вези са
данаийьим правописом? А ако редактор треба да унесе вшпе
изм^ена, докле иде та редакторска слобода? А како сва та
питаньа стоде ако се узме у обзир и то коме зе ною издание
намизевьено (школскод омладини, широ]' читалачкоз' публшги
или стручвьанима)? Да ли би можда сва нова изданьа требало
штампати новим правописом? — Борбом за чистоту и правил-
ност квъижевног зезика иепе се много постипи док читаопи на
медном м^еоту налазе овако, на другом ойако написано; напр-:
претезедник и предезедник, а да и не говоримо о кгоженщим
нитан>има.
Осим тога и гагшье интерпункщф издаваньу старих
писаца задаче редактору (лектору) такоЬе прилично потепгко-
па. Ту су, како изгледа по по^единим београдским и загребач-
ким издааима врло различита гледишта. Наше зе мишл>ен>е
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да би требало усвсуити логичку интерпункнду и овде, као и
уопште.
При издававьу старих писала намеЬе ое уш ^едно пита&е.
Да ли смще редактор да неразумл>иве и заставделе рщечи или
облике заьцеау^е разумльиви^им и новщим, дублетне облике
да у^едначу^е, да чак произвольно ми^еньа ^едае облике другим
(^ер и тога има!)? Наше )е мигшьевье да то не би см^ело да
буде, и да нико нема нрава да исправлю текст оригинала ]ер
^е свако квьижевпо д,]ело одраз стварности у ксдо^ ^е писац
живио, па ^е то и у ^езичком погледу. Дело ^е, према томе,
докуменат, историски докуменат; оно служи и служиЬе за
проучаван>е ]езика (иоред осталог), на ньему Ье стручн>ацн за
]език вршити своде анатгизе, пратити развод ^евичких по^ава,
уочавати нове шфве, извлачити закл>учке. О неповредл>иво-
сти осталих докумената води се рачуна, а код ^езичких доку-
мената се то загемару^е.
Прикушьа^уЬи граЬу за аорист и имперфекат (за Инсти
тут за савремени ]език у Оара^еву) залазили смо (Нага ]език,
VII, 1939, св. 4, стр- 101—105) да ^е у изданьу Државног из-
давачког предузеЬа Орбще — Просвета у збирци приповщеда-
ка Лазе Лазаревича: „Изабране приповетке" (1946) само у
приповщеци Све Ье то народ позлатити произвольно зами-
.]ен>ено седам аориста имперфектима (Упореди изданье ОКЗ
Приповетке Лазе ЛазаревиЬа, 192): даваше, гураше, чудите,
сжтаиш, блу&ише, одговараше, скакаше — задпфвьено ^е са:
даваху, гураху, чуЪаху итд. Затим сщаше, замщеньено ^е са
стщаше, могади^аш са могаше, „опет ^урипш на капетана"
са „опет ]уриша на капетана". Да ли ^е редакщф смзела да
врпги те изм,]ене? А ако ]есте, како пе се доЬи до праве слике
рагвптка .)езичких по^ава? Када бисмо испитали и провзерили
и друга изданьа, других Д]ела, внгцели бисмо да оваки случа-
]еви нису усамл>ени. «
Сад да нреЬемо да друго питанье ко^е у чланку нще до.
такнуто. То ]е питанье компетенцще самих издавачких преду
зеЬа с обзиром на многа, чак и нери^ешена ^езичка питаньа.
Сложили смо ■ се с тим да издавачка предузеЬа има^у
огромну културну и соцщалну улогу. Од политике и става из
давачких предузеЬа зависи с чиме и како Ье се широка чита
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лачка публика упознати: да ли Не оно обратити довольно па-
жн>е на културну заоставшгину наших народа; да ли не об-
^авллгеати надбол>а Д]ела ст&ре или савремене стране квъижев-
ности; да ли Ье правилно помагати савременим писцима, на
рочито младим, да се подаве, доЬу у давност; да ли пе издавати
^езички добре гаьиге, са што ^е могуие мавъе грвшака, и тиме
врпгтии своз частая задатак.
Али сад се намеке и питаше да ли ]е издавачким преду-
зенима пружена довольна помол да, би могла да изврше те
сво^е многобро^не часне задатке. (Нас се овд}е тиче само пи
танье стручне помопи у вези са разним дезичким проблемима).
Како су се досад рдешавада многобро]на питанъа на ко^а
су наилаэили углавном редактори (лектори)? По^едини редак-
тори (лёктори) р^ешавали су их сваки на сво,] начин, како су
умнели и хтели. ^дни су се сав^етовали са овим или оним
стручнъаком, други су се уп|равл>али према подединим члаи-
цима разннх стручнъака, трепи су се обраЬали институтима —
дедним или другим — укратко ^еднима }е било назкомпетент-
ни^е }еддо митшьенъе, другима друго; а што на)горе — та по-
5единачна миш-ъеаа бала, су готово утфк врто различита,
неу^едначена. То се стледа на досадаппьим издавъима.
Какав став да заузме издавачко предузеЬе у таквим слу-
ча,)евима? А какав сва предузепа за]едно, наша издавачка де-
латност уогапте? Може ли се од издавчких предузепа и шихо-
вих редактора (лектора) тражити да руешава^у оно што у. ства-
ри треба да ри^еше иясппути академике наука., може ли им
се наметали одговорност за оно за што они нису надлежнй, за
оно за што они не могу да буду одговорни? А затим, ако би сс
издавачким предузепима и оставило да р,)ептава.1у оваква ^е-
зичка и правописна питавъа (као што су их досад у вепини слу-
ча^ева и р^ешавала), до каквих би све, па и нездравих, по^ава
то могло дат доведе? Може да се деси да въиховн редактори
(лектори) помисле да су они ти юэди одлучу]у о ^езичким пи-
тан.има или да они узму у ово]е руке бригу о чистота: и пра-
вилности ^езика као неки монопал — то наравно само из чи
сто рачунице, дер ]е та „брига око ^езика" за н>их рентабил1га.
Могу се основати и курсеви и школе за коректоре, па чаге
и за редакторе — како се у чланку напомитье — могу редак
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тори да има^у резне школе, курсеве (па и факултетску
спрему) — тим се ,}Ош тф постигло све: и далье Не ^едан ре
дактор спроводити ^едно, други друто.
Пр1ф него што би се пришло подизаньу редакторског (лек-
торског) и коректорског кадра, треба прво имати ^асан став о
овще наведеним питавьима (а и о другим ко^е не други изни-
^ети), мора се имати ^асно одре^ен став, и не 'оставл.ати изда-
вачким предузепима (и по^единпима) да она р^ешава^у пита
на научних института, односно академика наука.
Р^етаванъе овако крупних питаша на парче и исуединач-
но, сад ^едао сад друго, непе дошфти добре резултате, док по
начелно нерщешена ова питаша давати увщек могуКноста за
различна мшшьенъа и неузедначености, а тиме и рЬаву слику
наше1' савременсг квьижевног ^езика и наше издавачке д]елат-
ности. Ова питааа по нашем мишоьен>у не могу р;ешавати ни
стручньаци по^едшщи, ни по^едина издавачка предузеКа. Нэих
мора^у да ри^еше наше нарвите научне установе — академике
наука.
У наше ври|еме сва спорна питаньа р.]ешава^у се договор-
но. Сматрамо да би због оваквих и сличних питавьа нашегшьи-
жевног ^езика и правописа требало организовати што щ»ф
]едан договор наших стручн>ака за Зеэик, ко^и би дошцели на-
челне одлуке о многим актуешшм ^езичким проблемима. Тек
на та^ начин рщешена ова и оваква питаньа омогуЬипе да на-'
ша издавачка предузеКа пруже читаоцу добру квъиту.
П. СениН и А. Зубац
Писци овога чланка, ОениК и Зубац показалесуда углав-
номе позлащу дужности и тешкоие редакторског позива у из-
давачким предузеЬима. Показало су и да исправно гледа^у на
извесне проблеме у вези са овим пословима, мада се у поне-
чему не би употпуности могли прихватити вьихови предлози.
Али ми о томе не мислимо овде говорити, веп само указу^емо
иисцима да су на погрешном путу кад сматра^у да су редак-
тори у ^едноме беспомопни. Оне, штавише, тврде да се редак-
тори никаквим курсевима и никаквом школом не могу потпуно
оспособити за сво] повив зато што, по ньихову мтшьетьу, има то
лпко нерешених ^езичких и праволисних проблема ко.]е би ре
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дактори сами морали да реша^уу, а они томе — писци пра
вимо оценку — нису дорасли, ^ер су то проблеми ко^е могу
решити ^едино научни институти, академике наука, ^ичких
проблема за решаваае несумвъиво има доста, и биле их и да-
л>е. Н>их Не решавати позвани. — по^единци и колективи, али '
свв то никако но звали да редактори пре решевъа ових про
блема не могу допринети да се доЬе до што бол>е гаьлге. Они
и у околностима ^ош нерешених извесних ]езичких проблема
могу успешно вршити сво]у знача)ну „културну и соцщалну
улогу'', само ако правилно схвата^у сво^у дужност, ако имаду
добро ]езичко ооепанье и позяа]у норму напгог савременог кн>и-
жевног ^езика и принципе вьегова правописа. А ово се све у
школи, па и на курсевима, може научити и усаврпшти. Зато
Уреднипггво у своме чланку о дужностима коректора и ре




РЕЧИ ИЗВЕДЕНЕ ОД ОСНОВЕ „МАГНЕТ"
Напредак на оваком пол>у л>удске делатности захтева и
оправдава трамвае нових речи, кованща. Нарочито ]е ]ак та^
захтев у науци и техници, где су за нове по^мове, изуме и
предмете потребни нош изрази. Да нови изрази буду изведени
у духу ^езика, услов ]е да они ко^и их изводе, уз неопходно
- осенаае ]езика, добро позна^у и науку о гра^евьу речи. У шко-
лама за опште образование ово] грани науке о ^езику ни^е се
обрапало довольно пажнье,' и та] ое недостатак код многих оое-
Ьа. То пе се видети из примера тоди овде наводимо и кор &
само ^едан меЬу многима.
У уцбеницима за. физику и електротехнику налазимо ове
речи изведене од основне речи магнет: (в&-)магнетисати и
магнетизирати, {т-)магнетисан и {паг-)магнетизираи, магне-
тисаш, магнетизова?ье, магнятизираюе, магнетичан и магне-
тичност.
Ове те речи изведене од магнет пренесене су, без нритич-
ког чишпеаа, из страних ^езика за^едно са страним настав-
цима оврх ко^их су додати ]ош и налги.. Наставпи -ис, -ир,
узети су из грчког и немачког ^езика.
Ме1)утим, управо за ова] случа,), налази се лап пример
правилног изво^ен>а речи у кн>изи: Остове електротехнике П
од инж. В. В. Петровипа, Београд 1941, где су први пут упо-
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Речи су направл>ене аналоге нашим облицима: гостити
— гошЬеше: ма'стити — машпеке, посгити — пошЬевъе; као и
код других глагола на -иги, и н>ихових глаг. именица: клатити
— клаНевье, млатити — млаЬевье, кудити — ку}}евъе итд.
Ова^ пример заслужу^е пажвьу писаца нових уцбеника,
кор се често на^у пред сличним проблемима.
П.
ДИВАЛэ — ДИВЛзИ
Вук у сво] Рдечник тф унео неодреЬени вид придева
дивал као засебну одредницу, нити ^е под одредницом дивли
поменуо да постод'и вьен неодреЬени вид.
Рдечник Лугословенеке академике такоЬе нема реч дивал,
као засебну одредницу, али се код речи дивли наводи: „Да-
ничиЬ помивье номиналви облик дивал: дивли (говори се и
неодреЬени вид дивал) Кор. 106. Али га шфсам нигЬе нашао
да де потврЬен''. <
Рдечник хрватскота дезика од ИвековиЬа и Броза понаыьа
горвьу ДаничиЬеву примедбу из Рдечника ЗАк., али додаче да
ДаничиЬ каже на другом месту (Основе, 79): „Аддектива, кода
сада долазе само у сложенидим облинима: вел>и, диваьи — еу-
протно питом."
Проф- БелиЬ, у регистру свога Правопиеа,' ладе само об
лик дивли.
Из тога, а поглавито из горньих напомена Рдечника ЗАк.
и Рдечника хрватокога дезика од ИвековиЬа и Броза дало
би се зашьучити да де неодреЬени вид овог придева редак и у
говорном дезику нашем, а да се не употребл>ава у кньижевно-
сти, те да се не може сврстати меЬу квьижевне речи српско-
хрватског дезика, веЬ се мора обележити као простонародна
или покрадинска реч.
МеЬутим у нашод савременод квьижевности овад придев
употребл>ава се и у облику неодреЬеног вида — дивал. На-
вепгЬу известан брод примера ко,]и ово потврЬуду:
Ветар д'е био дивал», он де неки пут и давьу хтео да дод
поцепа хал>ину.-." (М. РистиЬ, Очи, 1938, 123); — „~.ко-
лико де таленат Борисава СтанковиЬа . . . дивал> . . ." (Б.
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Лазаревип, Огледа, 87); — „Ух, ал' си дивал>!"' (Нущив,
Сабрана дела Ш, 148); — „И ако народ наш, • . .да
вал, . . ." (X МиодраговиК. Нар. пед., 311); — „Дивал> ^еси:
арапину. парад, „Ал ^ош ниеси . . . што би Марков ша
рад." (А. Палмовип, Хрв. антол., 1892, Загреб, 44); —
. . . вода се рат, ^езив, давал. . . ." (О. Бихал>и, До вш)евьа
у октобру, П, 287); — „Мрачан и путшив као щцвепи не-
орепник, а давал> као рис." (Божовип, Ликови, 1940, 21);
— „Ограшан, давал., манит му поглед прелепе пол>е, . . ."
(„Звезда", 1912, Ш, 152); — „Оустиже их. Гром удара
тако: „Дивал>, огвьен, с юрилима од дима." (Д. Л. Филлпо-
виЬ, СрблАк, Краллвип Марко, 15); -
„. . . био ^е неук, давал., прост дувански радник." (Да-
вичо, МеЬу Марсосовим партизанима, 89); — „...он ^е
неваспитан и непажиьив, давал., глуп." (М. Кашанин,
Смрт, С.К. гласник, 1924, ХШ, 410); — „Ваш стан ^е
дивал., сухопаран и несносан." (Л. Миодратоиил, Загор-
кшье, 148); — „Народ и сам признаке, да ^е овад обича^
глуп и давал.." (Сри. етн. зборн. XV, 761).
Из горвьих примефа могли биомо извести зашьучак да се
придев дивал у сад наведеном облику све више упстребллва
и насупрот ограничен>има кода су ^езички стручвъапи, на
основу раните вьегове ретке упстребе, чинили. Према томе нема






ОбраКам се Уредвиштву с молбом да у часопису Наш
вик об^ави следепи мо^ допис, уколико налази да од инте
реса за читаоце.
1, Интерпункцща у говору. — Интерпункцща су писали
знали, те се примевъу^у само при писан>у. Па ипак нще тако.
При говору има покрета: мимике или геста, коде вреде као
неки знаци интериункцие. Кад напишете да ,]е неко „одличан
Ьак", значи да треба разумети да }е та} — рЬав У усме-
ном говору иете уз групу речи одличан Ъак само намигнути,
и то има карактер знака навода, па Ке саговорник разумети
да ^е у питаау стварно — рЬав ^ак. Има и других знакова
интарнуикгцф ще у усменом говору сасвим успешно заме-
ау^у мимика или гестикулаци,]а. Напр., знак чзфеша & кад
човек избул>и счи, а дон>у вилицу опусти. Знак питавьа —
кад се брзо глава исправи или обе руке ислруже отворених
шака, са дланом горе. Зато би ое могло реЬи да у ^език спада
и човеч}а мимика и гестикулацща.
2. Наш ]език и часжие „Наш ]език". — У граматици се
раните учило да се речи под наводницима као имена— називи,
не мен>а^у по падежима, веп само реч жуа их об^ашьава;
напр.: хотел „Златибор", хотела „Златибор", хотелу „Злати-
бор" итд:
Ваше уредништво у Позиву стручвьацима и читаощша,
кн>. I, свеска 1—2/1949, на стр. 71 шипе: „Наш ^език" по-
здраюьа . . .", „Зато „Наш ^език" отвара . . .", „Уредништво
„Нашег ]езика" жели...". Неки сарадници тако^е ставл^у
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— под знак навода назив часописа и мењају га по падежима.
Тако: П. И. у књ. I, св. 3—4/50, у последнем реду стране 167
нише: — у „Нашем језику", а Драгиша Живковић у кн>. I св.
5—6/1950 у првом реду стр. 22б ганне: — „у „Нашем језику".
Међутим Уредништво у књ. I. св. 1—2/1949 на стр. 6 ни
ше: ..Уредништво је орећно што може објавити да ће Наш је-
зик излазити убудуће...", а у потпису стоји: Уредништво
Нашег језика, дакле, без знака навода око — Наш језик.
Шта јс сад кравилно? Треба ли став.ъати под наводшще
име часописа Наш Језик и мења л исе у том клучају по па
дежима то само име? А ако буде без наводница, како ће се
знати да ли је реч о часоиису или о самом појму нашег ма-
терњег језика?
3. Предњи и задњи су придеви који означавају квалитет
нечега што је на предљој или задњој страни, као: предње н
задње ноге коња, предња и задња страна позорнице, предња и
задња страна човека. У говору, па и у юьигама, а надвише у
штампи (новинама) често се каже „задвьи пут", уместо „по
следил пут'', док се за „први пут*' никада не каже „предньи
пут''. Према томе „задњи пут'' ке одговара српском језику, а
сам наш народ тако и не говори, те је тај израз неп!раш1лан,
мада га признаје за правилан писан М. С. у часопису Наш
језик књ. I, св. 1—2/49 на страни 63.
Слично томе чује се од наших људи, који то од нашег на
рода нису чули, да реч „уназад" употребљавају уместо при
лета па кажу: „Уназад десет дана'' уместо „пре десет
дана''. Један такав је увек тај израз пропраћао показујући
своја леђа палнем преко рамена, ваљда да тим гестом појача
смисао тога израза.
4. „Фтесе'' српсксе језика. Ко добро не позгаје свој ма
терной језик, за њега су и обичне стваря у језику — „фине-
се''. Нажалост орпоки језик због тога има много више финеса
но што би их стварно имао кад би Срби, нарочито они шко-
ловани, боље свој језик познавали и о његовој чистоти више
водили рачуна. Како да разлика између повратних и прелаз-
них глагола на буде „финеса" за једпог ђака 6 раэреда гимна-
зије, једну ученицу 7 разреда и једну ученицу 2 разреда учи
3*
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тељске школе који ми нису умели ту разлику рећи? Такво
статье је за жаљење, а успех школа за ссуду.
Новине могу највише штете да учине језику кад чине ре
зинке грешке, јер иду у најшшре масе читалада. А таквих гре-
шака бива често. Много нута омакие се у новинама партиции
презента: „писајући", „познавајући" и слично, а предлог
мимо шета по новинама са генитивом, као уосталом и по шьи-
гама високо образованих пиоаца—Орба, док га сриски на
род употребљава само у акузативу, искључиво са глаголима
који изражавају кретавье, а не мироваље.
Због великог утицаја новина на читалачке масе, а да кроз
пропусте ньихових коректора не би овакве грешке из новина
улазиле у народ, требало би да новине обавезно имају рубри
ку У којој би Р1нститут за сриски језик редовно давао кратко
иснравке учињених грешака1 у том листу. Такс би се парирао
рђав утицај језичких грешака, а и сами коректори би боље
пазили да не греше.
На пример: у листу Борба од 12, V, 51 г. пилю за рат-
ног злочинца Артуковића да је: „дубоко уронио своје фуке у
крв''. Зашто у идућем броју Борбе да не изиђе исправна
Института да нико не може „урояити" руке, јер је глагол уро
нит непрелазан.
5. Неколике опаске.
Прва. — Именице: Миле, Врале, Милоје и Радоје мењају се
по првој врсти, јер су мушкой рода, а свршавају се на е. (Гра-
матика српског језика за ученике средњих школа од Алекси-
ћа и Стевановића, стр. 45). Према томе вьихов генитив је: Ми
ла, Брала, Милоја и Радоја, а датив: Милу, Бралу, Милоју,
Радоју.
Али ое често, одвеп често, чује и чита у генитиву: Ми-
лета и Бралета, а у дативу: М%лету и Вралету. Чак се и нри-
својки придеви: Милое и Бралов унакаЖују са: Милетов и
Бралетов, док већина народа тако не говори.
Друга. — Глагол бојати се има два омисла: бојати се од
кога и бојати се за кота (бринути о вьему). За овај други сми-
сао народ има израз: бојати мусе, као у примеру: Мајкасебоји
сину, али се сина не боји.
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Трека. — Ти не знаш што )а знам и Ти не знаш шта уа
знам две су сасвим различите мисли. Прва реченица зна-
чи да ти немаш уопште знавьа кшшко ,1а, а друга — да ти не
знаш нешто што сам \& сазнао (без обзира да ли имели више
општег знальа од мене).
Четврта. — Наслав „Неколиок опаске" нисам написао док
нисам видео колико пу опаски изнети. Па пошто их ,]е свега
четири, мо] наслов ^е у духу српскот зезика.тЦа'^е било више
опаски од четири, морао бих ставити: „неколико опаски''. Яер:
неколика, неколике, неколика (за м., ж, и ср. род) ставлл
ое уз именицу или заменицу само до количине четири за-
кл>учно: Прошла су некрлика човека, — Неколше жене жу-
ре, — Неколша детета трче. А чим & више од четири, — ка
же ое неколико (за ова три рода): Дошло ]е неколико л>уди,
— Било }е неколико жена, — Певало ]е неколико деце (на4-
маае квинтет).
Владета М. МилетиН
У вези са питавьима ко]а се у гораем писму поставл>а]у и
об^апльава^у потребно ^е додати:
1.) У говору заиста „има покрета: мимике и геста'', али
они нису и не могу бити „интерпункцэда у говору''. Тая но ^е
да Ье когод, кад за рЬава каже да ^е „одличан Ьак" —
ту квалификациду, као што М. каже, пропратити намигива-
ньем. И присутни пе, несумн>иво, по овоме гесту захл>учити да
ошц што говори о логичном ученику сасвим супротно мисли.
Према томе гаф без основа Милетипева тврдньа да та,) гест у
говору одговара знацима навода у писан>у. Али има и других
оредстава да се у говору истакне супротан смисао од онога што
се речима казусе. И то таквих оредстава копима се не могу чи-
нити никакви приговори. Та средства су: друкчщи реченични
акцеиат, разноврсност ингонаци,]е целог израза, целе реченице
или по^единих н>ених делова и сл.
На исти начин се и чу!>евье изражава друкчирм изгово-
ром щуедюшх делова реченице, посебним наглашаваььем об
лика речи или реченица коде изражава^у оно што изазива чу-
Ьенье итд. Упитне реченице и ущггни изрази такоЬе има^у не
само посебно облике веп и посебну интонацщу. Али ми
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знаке „усмене интерпункщф" коде МилетиЪ предлаже ни овде
не бисмо могли препоручит Мени лично ни^е ^асно како се
за неки посебан знак може узимати стални положау главе. Па
глава се у говору увек држи право, а не само при поставл>ан>у
неког питанъа. Гестови рукама ко]е би Милетип хтео да уоншти
као некакав „усмени'' знак питавьа могу бита карактеристич-
ни само за по^единце. А Милетипеви „знаци усмене интерпунк
щф" као што су: намигивавье, бул>евъе очщу, опупггавье донье
вилице, — не само што не би могли бита препоручени него
они, по нашем митшьеньу, не могу бита ни дшуштени у сва-
ком друштву. Према томе, иако се несумн.иъо реченичним ак
центом, тоном, вьеговом променом, почивкама у говору, гесто-
вима и мимиком при уоменом излагавьу мисли обично истиче
оно што се у писму означава знацима интерпункщф, — ипак
се то не може звати говорном интерпункци^ом. Лош манье мо-
жемо прописивати тачно утврЬене знаке ко^и би за говорни де-
зик били обавезни као знали интерпункщф у писавьу. А на
рочито ^е важно истапи да за таквим знацима у говору нема-
мо никакве потребе. У писано] речи знали су неопходни баш
зато што ,]е она нема и без покрета, без онога што прати сваку
усмену реч, и о чему ^е напред говорено.
2. Милетип }е тачно запазио да се у писан>у не поступа
^еднако при употреби наводних знака поред назива щфдиних
дела и листова, установа, хотела и др. ^анпут се, вели он, ти
називи ставл>а]у под наводне знаке, а у другим потпуно иден-
тичним случа]евима ови знаци се поред истих назива не пи
шу. Затим Милетип говори о томе да се овакви навиви некад
употребл>ава]у у облицима падежа ко,]и смисао |реченице за-
хтева, дек у другим случа]евима оста^у непроменл>иви, а од-
говара^уйи падежни односи се озиачаваду обликом имеяица
ко]е поред тих назива ове врете стоде као олшта имена ши
рих подмена. И на^вад, он с правом указу]е да ни у самом на
шем часопису нема свакад у^едначености у ставл>ан.у овог
знака. Уредништво му д'е захвално за скретанье пажае на ову
последвьу чивъешщу. А свакако пе бита корисно задржати
се на томе питан>у.
Употреба наводних знака у случадевима у копима смо
их ми употребл>авали у нашем часопису никако тф у супрот
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ности ни с правописним одредбама, а ни с нашом досадаипьом
општом нраксом. Али се не може реЬи ни да смо се огрешили
о принципе праксе и щравописле теорид'е и кад смо пропушта-
ли да ставимо ове знаке у случад'евима коде Милетин наводи.
Па ипак признадемо да би и у овоме, као и у свим другим пи-
тан>има правописа, требало да. буде више удедначености.
IIрема природи нашег правописа и према пришцищма ко-
]их се придржавамо у употреби знака интериункциде, свакако
треба бити штеди>ив у ставл>аньу наводних знака. Сваки знак
интерпункциде вал>а употребиьавати онде где де неопходан, а
гафдан од аих не треба ставл>ати тамо где де излишан. За
наводнике се ово може реки нре него за ма код'и други знак.
Наводнили се употребл>аваду да се н>има озвачи тачиэ навэ-
воЬеае нечидих речи у облику у коме су казане, да се истак-
не даванье супротног смисла речима й изразима коди се меЬу
те знаке ставл>аду итд. Тако исто овад знак се узима да се
н>им обележи посебно име неког дела, часописа, листа, дру-
штва, организалиде, установе, предузеНа, задруге и ст., уко-
лико твд назив век у дезику постоди као зад'едничко или особ-
но име нечега другот. Али ако де дат неки други моменат пре
ма коме се то може одредити, онда де употреба наюдника из-
лшпна. Посебно назив нашег часописа ниде потребно обеле-
жавати наводним знацима дер се по самом великом почетном
слову кодим се назив часописа пише, лако погаЬа да де реч
о часлтису а не, како мисли Милетии, „о самом подму нашег
матертьег дезика''. И обично када се овако као посебго илю узи
ма нека задедничка именида, у коме случаду се она пише по-
четним великим словом, ньено означаваье наводницима де су-
випшо. МеЬутим, кад се у овод служби употребл>аваду особн-з
именице, коде се и иначе пишу почетним великим словом —
ставл>ан>е наводника де неопходно потребно, уколико нечим
другим ниде тачно одреЬено на гита се логично име односи.
Кад се уз неки назив „коди се ставл>а под наводнике"
стави и име ширег подма, онда се — баш онако како се, по
Милетипевим речима, раниде учило у граматици — само ово
име употребл>ава у падежу коди значеае' реченице захтева, а
сам тад назив стоди у облику номинатива, напр.: Обдшиьено у
часопису Младост (а не у часопису Младости), — Отсели су
у хотелу „Златибор'' (а не у хотелу Златибору).
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3. Ми раеумемо залп» Милетип уставе против употребе
придева задки у значеньу последим, веру]емо да код н»ега на-
ведени придев нема овог значеньа и слажемо се с н>им да ]е
основно значение придева задки — она] кади ^е иза некога или
нечега што ^е пред вьим, да ]е то опозитум од придева предки.
Уосталом Милетип ни^е уедини, ни први, коме смета' употреба
придева. задки у значен>у последки. Било ^е раните и ]езич-
ких стручн>ака коди су се противили овакво) употреби. <1ов.
Бошковип, напр., у сводим Скушьеним списима, св. I, стр.
221/22 каже: „Придев задки не значи у нас последки, него
само стражка, Лет, <Ие, <1аа Ып*еге, ров^епог, на пример: у чи-
зме, предньа и задка (страна) сара. Према томе, тф добро
„задки пут", место „последки (нолщьедвьи) пут". Други, ме-
Ьутим, кису тако мислили. Ивековип и Броз у Р^ечннку хр-
ватскога или српскога ^езика поред основног наводе и друго
значена — задки = пошледки, и да^у за ньега више примера
из народних умотворина и из Вукова и Даничипева превода
Библи]е, измену осталих и 1тример: Ко,щ за&ки чюьа никад
не добща, кощ су нашли у Вукову Р^ечнику. поред речи
плорса. А у Српскохрватско-немачком речнику РистиЬа и
Кантрге поред задки, измену осталих, натазимо и примере: у
задки час (у дванаестом часу) кпарр уог с1ег Тогврегге; у зад
ке време ш <1ег 1еЫеп 2еИ, — у копима задки, ^амачно, значи
последки. И сада се поставлю питанье колико се може дата
за право онима игго се противе употреби придева задки у
овоме другом значен>у.
Сам Милетип каже да се „у говору, па и у кньигама, а
надвише у штампи (новинама)" придев задки често улотре-
бшавау значеньу последки. А то баш имеете оно што одлучу^е
да ли нека ]езичка особина ко^а шф општег карактера може
бити прим.1ьена у кнэижевни ^език. Потребно ,]е само утврдити
колико ^е распространьена употреба такве особине код писала.
Придев задки заиста не употребшаса^у ови наши пиецн
у шорном значевьу. Зато управо и ,]есте то ньегово значение
спорно. Али за претежну вепину наших кньижевника новедега
времена можемо навести и примере употребе придева задки
у значеньу последки. И одрег^нще — можемо репи да га сви
хрватски, као и ерлски писци из западнях наших кра^ева упо-
требллва^у у значеььу ко^е он има у примерима:
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Зл бих. Резина, без тебе био задюи чов^ек на сви^ету
(А. Шеноа. Припоиид'ести IV, стр. 73); — Задке смо го
дине оставили стару купу (К. Ш. Ъалски, ЛЬубав лад-
тнанта Милипа, стр. 171); — Задгьег дана у мдесецу слао
би тачно у дедан (А. Ковачип, Приповидести 1910, стр.
23); — Од задюих тридеоет година били су Млечани тур-
ски заштитници (Вд. Новак, Тешки животи 1911, 42); — У
задке врщеме некако де посве пропао (3. Леоковар, При
повидести 1917, стр. 15); — Ове До задкег кутиЬа (А. Тре-
сиК, Републице, стр. 30); — Тек у задке вридеме почела
се . . . (И. Водновип, Акорди 127); — Постигао де и то да де
од банке у задки час иоциганисао новац (А. Десарец,
Златни младип, 181); — Из цщеле интонациде избила ^ак
лиризам а особито из задких реченица (А. Баран,...);
— Фашизам осд'епа да му иду задки дани (Тито, Борба
за ослобоЬенье ^гославиде 1, 146); — ... коди де закопан у
свобод" задко} загради (Иван Горан Ковачин, Дани пьева
172); — Задке рщечи изговорио тише (И. Ъипико,
Прилови]етке, 88); — Задки мод разговор са Жерадипем
(В. ГрЬиЬ, Сарадевски преглед 1927, стр. 48); — Томаш ^е
задких година пао у подозревъе (Б. ПетрановиЬ, Богуми-
ли, 124); — Онда се рачуна с онзфм пгго де рекао задюи
пут (М. Решетар, Браяково коло VIII, стр 143); — За-
памтио само своде задке место становатьа (<1. Дедадер,
Етнографски зборник ХП, 140).
Оваквих примера забележили смо дош код Ъ. Виловила, М.
Беговипа, В. Мадера, Л. Во,)новипа, Ф. БубановиЬа и др. пи-
саца и у хрватским часописима: Виденцу, Хрватском колу,
Републици и осталима.
Нешто де ре^а употреба иридева зсдки са овим значеньем
код српских писаца из источног дела наше дезичке терито-
риде, али и овамо налазимо примере:
Кад год се повела реч о задн>ем часу, вазда би Н'а-
срадин молио (О. Сремац, Насрадин, 5); — Нисам да из
редова задкт, знаде Максо врло добро (М. Шапчанин,
Приповетке VI, 56); — Милан на задке речи не одговори
(3. Ипьатовин, Патница, 447); — Али, како видиш, човек
до задкега часа има жел>а (И. СекулиЬ, Ъакон Богоро
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дичине цркве, 142); — Они су га занимали до зшИьега
дана (Н. РадоУчиь, Зборник И. Руварца УШ); — Решено
]е да се пресели у Хеб задки деспот ЪорЬе Бранковип («Т.
Радонип, ЪорЬе Нраяковип, 218)-
II у кньижевним часописима, како старирм тако и у ш'у
новщим, у по^едиии^• законима и уредбама, ^ош пона)чешне
у дневное штампи, придев задки се употребл>ава у значевъу
последки. А сасюим ^е разумл>иво како се из основног раз
вило ово друго значеае.
Придевом задки одре^у^е се по^ам уз чще име он сто^и,
н>им се казусе да се та^ по.]ам налази иза нечега што ]е пред
ныш и према чему он ище само задай него — ако су само ова
два подма у питаау — и последней, у исто време. А последней
од два ^е лако могао постати — последки уопште. И несумньи-
во тим путем ]е придев задки, ко}ж $е озяачавао последней од
два по^ма, постао придевом коди Ье означаватн последней од
низа по^мова, а то ^е природан и логичан, отуда и лингви-
стички оправдан пут. У ]езичш^ логици нема, дакле, ничега ,
што би се противило употреби предлога задки у зяачеау по
следки. А ширина те употребе код наших писана, коду смо
потврдили наведеним примерима, овакако ]од обезбедила
'место у кньижевном дезику.
4. Милетип с разлогом замера пжоли и дневное штампи,
као на^важииргм факторима у неговавьу културе кн>ижевног
,]езика, што о ньеговод' правилности и чистоти не води довольно
рачуна. Али примери коде он за ово наводи нису свакад на]-
среКнще изабрани. Употреби глаголокот прилога типа позт-
вщуКи посвеЬен де цео дедан чланак у овоме часопису (в. ыь.
I нове серэде, стр. 365—372). И немамо потребе да говоримо
о ньежу природа и распроотрануенссти у народним говорима и
кньижевном ]езику, пошто ^е о томе у поменутом чланку доста
речено. А што се тиче употребе предлога мимо с генитивом —
М., по нашем мишлэевьу, ни^е у праву када уставе противу ове
употребе. Н'ще тачно да та „грешка", како он каже, „шета"
само „но товинама" „и но кньигама високо образованих пи- .
саца Орба", него ,]е то оообина и нашег народног ^езика, иако
допуштамо да у неким вьеговим говорима не мора бити по-
зната. Примери као што су:
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Не слутеКи ништа жандарми су безбрижно прошли
мимо села; — Тад проЬоше свати мимо двора (у овоме
примеру, генитив би могао бити употреблен само стиха
ради) ; — Побегао ,]е са свога места и мимо дружине се вра-
тио натраг; — То ^е мимо свих пропиоа трахало рга неко-
лико дана. Иако ^е трговина мимо икакве грешна и при-
]еварна . . .
— потпуно су народног карактера, мада су узети из ^езика
по^единих писача. Уосталом и граматичари наши, па и на}по-
знатщи измену вьих, с разлогом допуптуу овакву употребу
предлога мимо. По Томи Маретипу ова] предлог „стаже се с
нзузетком и (р^еЬе) с генитивом'' (в. Р^ечник ^к., стр. 707). А
проф. Белип (у универз. курсу Исторще српскохрвтаског ^е-
зика, кн.. I св. 1, -Београд 1950, стр. 398) каже о въему да се
употребллва са акузативом за правац; „али како мима значи
и поред, то онда када у въему преовлаЬу^е то значение (исто
као и поред, дуж, уздуж, окс\, у итд.) може се употребл>авати
и са генитивом". .
Милетип, ме^утим, саовим тачно осепа да ^е глагол уро
нит у примеру;. Урокио ]е своде руке у крв — р^аво упо
треблен. Има, истина, непрелазних глагола корт се могу упо-
требл>авати и као прелазни, са значением: чинити или учинити
ла се неко или нешто доведе у статье ко^е означава дотични
непрелазни глагол. Али, иако, према томе, теориски не би
било недопуштшо да се ова] глагол употреби као прелазан (за
но^а се обично каже да — зарони главу у песак), очевидно се
може реви да ,]е он у отку вези, с объектом руке, за наше осе-
Ьан>е ^езика немогуп.
5. Уз прву и последвьу своду „опаску" МилетиЬ де дао
утлавном тачна об^апиьен>а, али ,)е уз ггрву од н>их потребно
додати да властита двосложна имена на е, типа Мим, има.]у
услове да за квьижевни дезик буду ускорена у облицима неза-
висних падежа против ко^их Милетип уста,|е. Потто, с дедне
стране, те именице у ном. ^еднине има^у облик именипд сред-
ьега рода типа пиле и теле, а, с друге стране, у нашем дезику
именице различитих родова у неколика случала су истог типа
промене — то }е сасвим разумл>иво што се Миле-Милета
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и као пиле-пилета. Праматака нашега ^езика, додуше, те обли
ке рш н^е признала за правилне, али ако они преовлададу
у кшижевном ^езику, немамо разлога усгадати противу ньих
>р употреба оваквих н>ихових облика има врло широку на-
родну основину. Познато да такву промену ове властите
имвшще има^у у ,1ужкод и централно^ Орбиди, у Боони, Лили,
и другде, — у сваком случаду у више наших говора ко]и чине
ширу основицу кньижевног дезика. Ова чшьешща гоюри за
претпоставку да таква вьихова промена и у кьижевном
дезику у_ догледно време може потиснути из употребе облике
коди су досад сматрани за дедино ислравне.
Употреба глагола бо'уаги се. уз генитив и датив, како и
Милетип наговештава, записи од тога да ли дотичном синтаг-
мом хопе да се означи однос по]ма од кога станье изражено
глаголом бо]ати се потиче (аблативно значение, коде захтева
генитив) или у вези с чим се то сталье ]авл>а (значение намене,
ко.]е доиушта употребу датива). Глагол бо]ати се у истом своме
зпаченьу садржи могуЬност везе са оба ова падежа. У реченици:
Борыл се да град не потуче винограде говорно лице казуде нам
како се-бо]и од града да не наносе штету виноградима. И зато
се та мисаю кратко лепо може изразити у облику — Бодим се
еиноградима од града. Такс и у МилетиЪеву примеру — Мад'-
ка се бо}ж сину, значи да се боди за сина, али бодазан не
потиче ту од сина, вей од нечега пгго сина угрожава. И свакад
тако глагол бо]ати се иотениэдално садржи у себи и аблативно
и дативно значенье. Он нема ту, како Милетип мисли, „два
смисла", него се уз исто значение овога глагола, употребл>ава ге
нитив или датив — према томе да ли де потребно означити од
чега потиче бо^азан или с обзиром на шта се она давша. И ге
нитив и датив пе се уиотребита ако де потребно истайи и дедно
и друго, а гн дедан од тих облика се не употребл>ава над се
констатуДе само да бодазан постод'и и ништа више.
О оштроумности и добром дезичком осепан>у Милетипеву
сведочи и трепа аегова „опаска" у ко]од говори о разлици у
значеньу реченииа: Ти не знаш што да злам и Ти не знаш шта
да знам — коде се у облику разликуду само по томе што у
нрвод имамо заменицу што у сад наведеном обтику, а у другод
— нету заменицу у облику шта. У нашем дезику, разговорном
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па и код писаца, оба ова облика се често употребљавају с истим
значењима. Али код људи с добро развијеним осећањем јези-
ка цреовлађује облик шта у ушггном (и завионо-угаггаом), а
што — у односном значењу (испор. о томе и исжитиванъе на
материјалу изпојединих савремених писаца, Наш језик (1937),
књ. V, стр. 135—152). Према томе, Милетић је само осетио
разлику у значељима зависших реченица са заменицом што-
шта, али је та значења помешао давши за односну реченипу
(са што) управо оно значење које има зависно-упитна рече
ница (са шта). Стварно, Милетићева прва реченица: Ти не
знаш што ја знам — значи: Ти не знаш оно (нешто) што знам
ја; а друга: Ти не знаш шта ја знам — уствари има два зна
чена: а) Ти не знаш шта од света (што ое може знати) ја знам
и б) Ти не знаш колико много ја знам (за ово последње зна-
чење исп. „Упитна заменила шта употребллва се место утгит-
ног прилога колико када ое односи на велику количипу не-
чега: Шта овде има књига! = Колико овде има књига! (значи
да их је много)') — М. Огевановип, Граматика српскохрват-
ског језика, Београд 1951, стр. 370).
Белешка коју Милетић даје у својој четвртој „опаоци" је
тачно формулисана, сасвим уосталом као и у новијим грама-
тикама нашег савременог језика. ># л
Идем на Институт или Идем у Институт?
Овде је реч о једном одређеном илституту, о Институту
друштвених наука у Београду, који — као што је познато —
спада у ред највиших научних установа у нашој земљи и који
обухвата науке неколико факултета (филозофију, политичку
економију, право, уметност итд.).
Један мој друг, који влада солидним знаньем нашег је-
зика и који има изврсно језично осећаље, и ја (чини ми се
да имам добро јевичко ооећање) дуго смо ее пропирали око
тога како треба рећи: Идем на Институт (друштвених наука у
Београду) или: Идем у Институт. Он је тврдио да треба репи:
Идем у Институт, а да је погрешно и да не одговара духу ерп-
ског језика: Идем на Институт. Ја сам опет тврдио да у овом
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случа]у, т]. кад ^е реч о овом одреЬеном Институту, треба
реЬи: Идем на Институт, а да ^е оно: Идем у Институт — лоше
у овом случа^у.
Ово размимоилаженье ^е дошло као последишь примера
типа: Родим у Друго) мушко} гимназией у Београду (што у
духу српског резина) и Родим на Друга] мушко] гимназией у
Београду (што тце у духу српоког двойка).
Мо] друг и ]а бисмо увек рекли:
а) Идем у основну школу (у гимназщу, у учителску
шкалу, у вО]ну академщу, у завод, у фабрику итд.), Идем у
Универзитетску библиотеку у Београду, Идем у физички ка
бинет. Тако ,]е и са институтом кад }е у питанъу просторно
ограничен завод: Идим у Институт за српски }език Српске
академще наука (не: Идем на Институт за српски ]език
САН-а);
б) Идем на Универзитет, Идем на Факултет и сл.; .
аа) Радим у основно) школу, (у гимназщи, у заводу, у
институту итд.-); .
бб) Радим на универзитету, на факултету итд.
Никад не бисмо рекли:
а) Идем на основну школу (на гимназщу,, на завод, на
институт и сл.), сем ако нще у питавъу пен>ан>е на зграду,
на кров неке од тих установа, кад, као и у другим случадевима,
треба употррблти искл>учиво предлог на (Идем на основну
школу да поставим рефлектор и сл.);
б) Радим на основное школи (на гимназщи, на заводу,
на институту итд.), сем ако шф случа^ као под а):, Сщао
сам )едног дана на Основно} школи у Авалско? улици и раз-
гледао град и сл.
Исто тако рекли бисмо: Идем на академий (прославу, за
баву, приредбу итд.), али Идем у Српску академику наука, а
не: Идем на Српску академику наука.
Све то познато, управо — у свим тим случадевима осе-
Ьан>е ^е чисто. Има, ме^утим, случа^ева кад се осепавье мути:
Идем на клинику и Идем у клинику, Идем у Институт за ме-
Ъупародну политику и Идем на Институт за меЬународну
политику, Идем на Велику техничку школу у Београду и
Идем у Велику техничку школу у Београду, Идем на Вишу
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педагогику шкалу у Сара]еву и Идем у Вишу педагошку
школу у Сара}еву итд.
Мислим да се примери као: Идем на Вишу техничку школу
у Београду итд. поводе за оним примерима ко,]и су учвршЬени
у нашем осенашу: Идем на универзитет, Идем на факултет
итд. Тако де, по мом мипыъеау, и са оним: Идем на Институт
(друштвених наука у Београду), пошто та] институт функцио-
нише у нашо^ свести као универзитетска установа. Према томе,
као што ^е богье репи Идем на универзитет него Идем у уни
верзитет, тако }е и Идем на Институт болю Него Идем у Ин
ститут. Управо, оно Идем у универзитет де рЬавэ, сем ако нще
у питавьу универзитетска зграда као у примеру: Онда другови
уЬоше у универзитет (у значеньу —• у^оше у универзитетску
вграду).
Пошто мислим да & ово питанье од олкптфг интереса, мо
лим да 'у Нашем дезику изнесетё оводе мтгоьевъе о вьему.
С. М.
Радо се одазивам позиву да одговорим на ово питанье.
Само пре свега да речемо да друг С. М. инде имао права када
]е оспорио своме сабеседнику тамноет вьегова тврЬевьа да треба
репи „Идем у Институт", а не „Идем на Институт".
Друг О. М. има сасвим неправилан начин доказивавьа. Он
вели говори се Идем на Универзитет (мисли се, свакако, на
Универзитет у Београду), Идем на Факултет, па према томе тре
ба репи и Идем на Институту де Институт друштвених наука
установа ояога ранта кодега де и университет или факултет.
Али, да д'е тс тачно, друг С. М. учинио би велику неправду
многим другим илститутима коди нису, вероватно, нимало
нижи од Института за друштвене науке, па ипак вели, напр.,
„Идем у Институт за ерпски дезик САН", а не „Идем на Ин
ститут" и сл. Веп де и само то требало да нокаже другу С. М.
да гетто у вьегову загал>учиван>у кя]в п'равилно. Он и сам
каже да се никад не рече „Идем на Српску академику наука",
па ипак то, вероватно ни за друга С. М., не може значити да де
та установа испод Института . за друштвене науке, као што де
основна школа, гимназида, учителэска школа и сл. (иоп. „Идем
у осковну школу" итд.).
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Питахье е вал>ало сасвим друкчи^е ставит Када се уз
универзитет или факултет улотребл>ава ко место у, требало
,]е запитати да ли ^е то правило и да ли изрази као: щрофесор
на универзитету, „Идем на универзитет" и сл. претставл>а^у
такву особину у нашем кнлшевном ^езику кода може послу-
жити као углед за друге случа^еве.
Мислим да не може. Употреба предлога, на место у и са
акуз. и локативом уз установе као универзитет, факултет,
клиника и сл. дошла нам де са стране. То ]е утледаье на не-
мачко ап с!ег ХТшуегзИаЧ, ап йег ГакиИаЧ, ап йег КШык и сл.;
или на франц. рго^еззеиг а ГишуегзИё, а 1а ЗогЬопе и сл. То
де одавно познато, па де, наравне, то знао и Т. МаретаЬ (в. н>е-
гов Лезични сав.]етник 58). Само он вели, и поред тога, „може
поднщета", позива^уЪи се на употребу на у нашем старицей де-*
зику, као што & код Марина Држипа: „Почео сам на скулу
(школу) ходит" и сл. (в. АкР VII, 193)". Али и такви'су при-
мери могли бита изазвани страним а11а зсио1а (фр. а Гесо1е)
и сл. Лер они. примери из савременог ^еаика (. . . преко Босне
на Херцеговину, — Докле доЬа на сво^е дворове, — Да он ш
н>оме бдежи на Удбину, — Коди ХрипгКанин оде на Лерусалим,
а Турци на Меку, — слично са: на Косово, — Допивши мед
ном на дупан, — Отишао на Цетщье и сл. — све на истом ме
сту) — не могу послужити као потпуна паралела горн>им
примерима. Свугде се у н>има иретлославл>а оснонно значение
ма, тд. упрашьаае према површини гечега. Уосталом за неке
случадеве (као: на Цетиае, исп. на Косово и сл.) могу бита и
разлози нарочите врете (не само заузимаае горье стране или
површине нечега него нечега' што се претпоставл>а као "више по
географском положа^у, исп.: Пети ое на брдо, Бита на брду и
сл.). У савременом дезику има доста таквих случа^ева, али се
увек са предлогом на подразумева или нешто на гораод' страни,
површини, украд чега или сл. Исп. Ла сам била на Дунаву,
— За, на дому имам л>убу вверну, — Мисли <Гово на дупану
своме, — Пророк на сво,^ пос^бини нема части, — Град на
мору итд. (све код Броз-ИвековиЬа I, 722). Ови примери са ло
кативом об^аппьава^у и оне горн>е са акузативом.
Из овога излази да: „на универзитет", „на универзитету"
у торньем смислу и сл. примери не могу послужити као углед
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ни за Институт друштвених наука, нити за ко)у другу уета-
нову. Исто онако како се вели: Идем у основщ школу мора се
реЬи и „Идем у Институт друштвених наука". А како пемо
са „Идем на универзитет, факултет, клинику; — Чита на уни-
верзитету предававьа, на Коларчеюм универзитету исл.? Зна-
Ьемо да су те конструкщф добияе широку употребу под ту-^
Ьим утишфм. А ако ко рече: „Ишао сам у универзитет", —
„Слушао сам предаваньа у унивврзитету" и сл., знапем© да се
та^ човек повео са сводим правилним ^езичким осеЬаньем и не-




1. Па ]е и премьера прошла без икакве юихове примере
ни управи ... ни мени. — Свезица мм одговара саставно]
свезиди и, и надчешЬе се употребъава иза негащф тамо где
Г>и иза афирма1цф стадало и (напр. ДоЬи и ти: Немо) доНи ни
ти или ./о имам и )едно и друго: За немам ни ]вдно ни друго).
У горн>о,| реченици употреблен $е предлог без, коде значи не-
достатак, неман>е нечега, атги форматно то нтф негащф, ^ер
се ова изриче одричним речцама не и ни. Место ни могла би у
нашем случа^у ста^ати и свезица и (. . . без икакве п>ихове
примедбе и управи . . . и мени), али у оба случала ова рече-
шща ^е ако не неправилна, а оно сигурно стилски незгодна.
Пиппева & стилска погрешка у томе што ^е завршетак: ми
управи ... мм мени — надовезао на претходни део коде вен
претставцьа завршену целину (па ^е и преми^ера пронгла без
икакве н>ихове примедбе). Зато би се цела реченица морала
изразити друкчще, више у духу нашег ^езика: Па )е и премп-
}ера прошла а (да) ни)е било никакве юихове примедбе ни . . .
или рш бол>е: .. а (да) они нису учин и.ш никакву примед-
бу ни управи ни мени.
2. Па процесу на коме Не судити одговорне за злочип. —
Глагол сушти ^е и прелазан и непрелазан. Разлици у роду од
говара и разлика у значеньу; непрелазно судити значи или ра-
суЪивати, мислити (нем. глгкеЦеи) или одлучивати (нем. ©п!-
всЬеайеп), а прелазно има значенье га\)е ]е данас на,)обичщф:
„бити судила, некоме" (нем. гйсЫап). У оюм другом значен>у
глагол судити тражи уза се датив, Т}. судити некоме, а не аку-
затив судити некого, као што }е у наведеном примеру (коде ]е
узет из ^едног беог])адског дневног листа).
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Могла би бити два разлога ко^а су писца навела да глагол
судити употреби уз акузатив, Или то утищц немачког ре
зина, у коме се каже йсЫеп Латапсюп, т]. су&ити некога, или
]е, што ,)е вероватнще, то дошло под утица.)ем сложеног гла
гола осудит, щи 1е прелазаи и трааки уза се акузатив (као
што, напр., имамо однос клеветати некога: оклеветати некога,
бележити непгто: обележити нешгго и сл.).
У горвьем примеру морала би бити употреблена безлична
кожяруклда са се; „На процесу на коме Не се судит одговор-
II има за злочин".
Св. М.
3. „И не прескаче дате господин пречасни, век — што
нише — као да лепше и свечангф порх."
Порл 1е трепе лице 1еднине од глагола поргт, ко]и значи
дати да пще. Синоним за певати )е по'угт, од щет глагола
трепе лице ]еднине гласи по}е, пошто се он мен>а исто као гре-
}ати, тра^ати, верти, лщати итд. Каже се опо^ати мртваца, а
не опо/ити. Глаголена именица гласи по]ан>е, а не по}егье. Пре-
ма томе завршетак наведене реченице треба да гласи — као
да лепше и свечатце №}е.
4. „Он )е истакаа да ]е Зугославща одлучни противник
аутархще."
Аутархща & грчка реч и значи такву организацщу на-
родие привреде где држава може сама да задоволи све потребе,
без увоза из других земал>а. Реч ^е направлэена од грчке речи
аркео, кола значи бити доволан, дакле у овом случа]у бити
сам себи доволан. Према томе се погрешно уттотреГмьава реч
аутархща, са значением владати сам собом или томе слично.
На то нико ко ^е употребио ту реч тф мислио, него на оно
право значение.
5. ,Де захти}ева никакову далну аргументацщу."
Свайки ко зна наш ,]език зна да придев доляи означава
по.]ам супротан тоуму близок. Ипак, иако ]е у сво,}е време о
томе писано и у Нашем ^езику (кнь. VII предратне серите, стр.
93) и ^ш се дални употрейъава у значен>у дали, као компа-
ратив од придева далек!
Св. П.
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6. У реченици: Једна од оиих Вукових приповедака у ко
рмна су обоје форме обичне — упогребљен је облик збириог
броја обоје место основног броја обе. Само не треба мислити да
је ту уз множински облик једне имениде женског рода употре
блен број у средњем роду једнине. Писац је, сасвим погрешно
наравно, овде употребио збирни број, али не у једнини сред
нег, већ у множини женског рода. Овим не мислимо да прав-
дамо аакву пишчеву конструкцију, него смо је само хтели об-
јаснити. Збирни бројеви, између осталих и обоје, у мно
жили доиста могу имати облике за сва три рода, али се они
само изузетно уиотребљавају, искључиво уз именице које об
ликом множине означавају какав појединачни појам, као у
примерима: Обоје те новине купује сваки дан, — Узми обоје
виле па дођи, — Навуче обоје рукавице, и вунеие и кожне,
једне сврх других, итд. Именични облик форме никако не
спада међу овакве именице. За означаванье једног оюг појма
употребљава се облик једнине форма, а свака множила тих
појмова, па и када су два, захтева употребу множинског об
лика форме. Према томе, уз ову именицу је у горњој реченици
требало употребити основни број обе, с којим она исправно
гласи: Једт од оних Вукових приповедака у којима су обе
форме обичне.
7. Код плтирања рада пеки одбори су превидели оно
гито је најважније. — Иако се у орпскохрватском народном
језику предлог код употребиьава само „уз конкретне именице
и њихове заменице" и за означавање просториог а не времен-
ског односа (в. Наш језик I, 1933, стр. 27) у језику појединих
писана смо и раније често калазили овај предлог употреблен
као у горњој реченици, уз глаголске и друге анстрактне име
нице. Оваква његова употреба је после Друтог светског рата,
свакако под утицајем страних конструкција (исп. и ово у сад .
цитираној белешци), постала. много чепгћа. Зато је поново (у
предратној серији НЈ дате су неколике белешке и поуке о ово-
ме питању) потребно указати на то да се према природа на-
шег народног језика предлог код не може употребљавати за
означавање временског односа и уз облике апстрактних име-
ница, иако јв таква вьегова употреба у језику дневне пггампе,
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а и код подединих писала, данас врло обична. У овим случа-
,}евима наш народ и сви нисци ко.)и има,]у добро ооеЬанъе
зика употребл>аваду предлоге: у, на к при с обликом локатива;
напр: У томе човек мора бити опрезан (а не: Код тога мора
бити опрезан), — На овоме (а не код о-вога) пемо се ненгго ка-
стце задржати, — При томе (а не код тога) ваъа имати на
уму, — При изговору (а не код изговора) речи, — при доно-
шеп>у (а не код доношена) закона, —у,ри читашу (а не код
читаюа) кньиге итд. Према томе, и горе, на почетку овога
става, наведена реченица треба да гласи: При планиращ) рада
неки одбори су превидели оно што ^е на]знача^нще.
С-ч
8. Мир Не бити сигурни/и уколико Не бити века солидар-
ност ... — Правило .]е нашег )езика кад се и радтьа главне и
радвъа споредне реченнце дешава у будупности, а радньа епо-
редне реченице се догаЬа нре радн>е главне реченице, да со,
радгьа ове последнее искаву]е футуром, а прве футуром ег-
зактним (предбудупим временом). МеЬутим у наш©] пгтаммн
налазимо повремено примере сличне горн>ем, т^. унотребу фу
тура место футура егзактног, у служби ко)ег се често употре-
бтьава презент у споредно^ реченили.
У нашем примеру и „сигурност мира"' и „вепа солидар-
ноет" посматра^у се у перопективи, т|. у будупности. Сигур
ност мира ^е условл>ена солидарношпу, дакле, прво се оства-
ру^е оно што ]е исказано у споредно] реченили, па тек онда
оно што ^е исказано у главно]. Према томе у апоредж^ рече-
ници вал>а уггетребити презент буде место футура Не пити,
дакле: Мир Не бити сигурни]и уколико буде века солидар
ноет . . .
9. Управа изйшла кн>ига, садржи ... — Радии глаголски
придев може постати прави придев ако у, начюьен од непре-
лазног глагола ко,)и значи ешье (на,]чешЬе ^е то еврпгени гла
гол), или ако се н>име обележава особина као резултат ратае.
Глагол изаНи, иако ^е евршеног вида, не значи стаае, нити
изашла значи особину као резултат радн>е, вен саму радньу.
Зато би се у готльем примеру морало прибепи описном на
чину, дакле — кн>ига ко]а )е управо изашла садржи ... (в.
Наш ^език П, 1934, стр. 33—39). Се. .1/.
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10. Слуге часом наложе вашру, Па узму йеШла и зайреШу
га. — Овде ]е неправилен презентски облик у 3 л. множ. за
йреШу, ]ер глагол у инфинитиву гласи зайрёшаши (межа се по
V глаголско] врсти), а у презенту умекшава по старом
]отовашу сугласник испред завршног самогласника основе,
дакле, зайреЪем, зайреНш,.ъ 3 л. множ., према томе, гласи:
зайреНу. Облик зайрешу био би исправан само онда кад би
посто]ао глагол "запре (с)ти„ — „запретем" итд., као што,
например, имамо глагол сусресШи: сусреШём (поред данас
обични]ег сусрешнём), 3 л. мн. они сусреШр (поред: они сусреШ-
ну). Али такав глагол не посто]и у нашем кга>ижевном }ези-
ку. Запретами ]е глагол перфективпог вида и сложен од
префикса за и простог нмперфективног глагола йрёшаШи, ко'\и
се мен>а као: крёШаши — крёНЪм — крёЬу, мёшаши — мёкём —
мЪНу и сл
П. Он )е додао да недавне оставке пщедшшх министара и
>ьега лично претставла)у само ()тав озбилнт размимоиж-
жен>а ... — Суб^екатска синтагма у зависно.] реченици „не
давне оставке" има иза себе два генитива са посесивним зна
чении ко,щ ое непосредно на н>у односе. Први од н>их, „по,|е-
диних министара", употреСмъен ,]е сасвим исправно у овом об
лику, ^ер посееивни генитив од именице ко]а значи нетто
живо мора тако остати са сводом атрибутском реч.}у, пошто обе
не могу бити замеаене редким посесивним придевом; и обр-
нуто, ако ^е по]ам кодему нешто ирипада означен само ^едном
именицом, нрипадност томе по]му казу(]е се. посесивним приде
вом наиравъеним од дотичне именице (према: То ,]е син. мога
у)аш, не треба: То ^е син у]ака, вен: То ]е син у}аков; дакле,
неЬе вальати „гоюр Трумана", као пгго се- може нагш написано,
веп треба: „говор Труманов"). Друга посееивни генитив, юега,
од облика лично заменице за 3 лице не може овде остати, .]ер се
у квъижевном ^езику, као нгто ^е познато, место заменнчног об
лика у генитиву са посесивним значением употреб.ъава увек
само посесивна 1гридевска заменила. У обо.) реченипи та .1е
заменина н>егс&, одн. тегова (оставка). Погрешна употребд
облика шга свакако ]е, дошла у вези с претходннм генитивом
и у ньегову продужешу. Део горное реченице, дакле, треба да
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гласи: ,,. . . недавне оставке но^еднних министра и шгова
лично претстав.ъа^у-. . ." итд.
Б. М.
12. Нашу фвносг . . . треба . . . обавестити ... о оним чвар-
мим проблемима ко]и . . . ври}у данас у токовима паше кп>и-
жевности. — У овед речеиици ненравилан ]е облик 3 л. мн.
презента вриуу (од гл. врети). Глагол врети меньа ое по УП
{Белипево,}) врети и у презенту гласи: врим, вриш, ври, вримо
врите, али у 3 л. множ. има облик вру — по I врети. Овоме
глаголу ^е сличай глагол зрети, од кога се 3. л. презента каткад
такоЬе неправилно употребшава у облику зри'уу, месту зру (та-
коЬе облик по I врети).
И глагол бдети има у презенту облике (по VII врети) : бдим,
бдиш, бди, бдимо, бдите, бде. Али су обични у употреби и об-
лици: бди]ем, бди]еш ... и бдиуу (по IV Белипево] врети), као
пщем, пщеш . . . пщу. Радии глаголски придеви свих ових
глагола гласе: врео, -ла, -ло; зрео, -ло, -ло; бдео, -ла, -ло, ^ер се
.они граде од инфинитивне основе (вре-, эре-, бде-). Али се доста
често среЬе облик радног придева у м. роду ^едн. као у рече-
нипи: Мисао на напушпне и оставлене кюиге над копима )е
бдио . . . Пошто ^е састав ив кога & узета наведена реченица
написан екавски, очекивали бисмо у вьему правилан облик
бдео. У нужном, ^екавском, нареч^у, као што ^е гюзнато, отеа.)
облик гласи правилно: бдио, бд]ела, бд&ло, бд)ели, бд]еле,
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0 ЈЕЗИЧКИМ ПОУКАМА
Све се више јавља људи који у појединим листовима и
часописима исправљају језик. То је добро, јер то показује да
ти књижевни и политички листови осећају и сами да је по
требно читаоцима и писцнма што дублю усадити у осећање по-
штовање правилности нашег језика као дужност сваког кул-
турнот човека, и писца и читаоца. Нарочито писца, јер се пи-
шчева реч објављује у много хил>ада примерака и тако иосеје
широм целог народа какву језичку лепу особюгу или, нажа-
лост, и нетачност. А писана, управ© пггампана, реч заразна
је; она својим јавним ка-рактером узима на себе знаке нечег
ошптег, ошптеодобреног или општепризнатог, иако, уствари,
то није.
Ја нећу да говорим о правописним грешкама. По себи се
разуме да вьих у штампаном тексту не би смело бита; али ја
сам пре краткое времена говорио да би и сама издавачка или
штампарска тела имала да се побрину да. ниједан текст који
из њихових установа изађе не сме изаћи са там грешкама. То
треба да је услов сваког штампаног текста. Замерке те врете,
иако карактеришу рђаво саме писце, оне у исто време показују
да и издавачка или штампарска установа не врши своју ду
жност. Ту оне деле у потпуноста одгаворност заједно са писцима.
Много је значајнија и крупнија ствар — исправлАње је-
зика. Ево како Наш језик излази око десет година (са великим
нрекидом од 1940—1948, почевши од 1933 год.), па ипак се
стално јављају и оне грешке опште или „опћените" правилно-
сти, како ју је Вук Караџић називао, а о којима се у НЈ
често расправљало. То је најпростија, најосновнија врста је-
зичких грешака која се готово једначи са правописним гре-
I Наш језик
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шкама. Ми не можемо иретпоставити да писци, и цочетници
и веК старщи кЕьижевници, не цене и не воле свф ,]език. Та
знатан део вредности гьихових дела у н>ихову ]е ,]езику и
стилу! И Бранку и Лакшину се замера кад негде у том правцу
поклецну, али се одмах дода да некипут и „добри Омир за-
дрема"; само сви писци нису Омири, па и Омира ни^е зазорно
поправити ако када погреши.
Досада су критике у том правцу, по традицией ко^а ое
сматрала као врло добра за наше прилике, биле анонимне,
уколико су се тицале не оних ко,)и их пишу веп оних о ко,)има
се пишу. Можда то ни)е било добро. Писци чита^уни анонимную
критику, макар и било .]асно да се она вьих тиче, сматрали су
да могу преко ае препи. Можда то не би учинили да крити-
чар, ко^и се на сводим замеркама мора потписати, изнесе в
име онога ко ое огрешио о ^езичка правила. Хтела се избепи
лична препирка, хтела се свака зезичка омашка обележити
као општа ствар; меЬутим ^е поста]ала — ничща ствар! По
пето & било и сувише доказа да досадаппьа пракса нще добра,
можда би ^е вал>ало уоппгге или бар у тежим случа^евима
сасвим напустити.
Али да тако буде, да се ^езичка критика или, бсыье, ^е-
зичка разлагаиьа схвате озбил>но; — она се мораду оэбил»но и
давати. Површно, нетачно и неубедоьиво дате исправке — уби-
ЭДУ углед ^езичко^ критици и одврапа^у свет од вье, нарочито
ако бол>и, интелитентни]и читаоци наг^у у своме .]езику или ^е-
зичком осепавьу довольно разлога да огласе поправку као не-
потпуно доказану. Зато би било потребно да сво^у исправку
критичар свестрано образложи. Цил> ^е чистота и лепота ре
зина, а не безраложно цепидлачевье и инпаретье. Да узмем
ко^и пример надохват. Ледан ^еэички критичар у низу сводит,
Често тачних и корисних напомена, замера писпдма пето пишу
„испол>у^е" место „испол>ава", „об^ашвьу^е" место „об^аппьа-
ва" и вели да би било бол>е да су употребили исполава, об-
]ашп>ава. Иако ]е несумвьиво да посто^и глагол исполйваги
као и исполйваги, об]аитйвати поред обршнЛвати; иако ,1е
тако^е несумньиво да }е испалавати и об^аяшьавати и обич-
ни,)о и ^едино забележено у нашим речницима (Академском,
Броз-Ивековипевом, Ристин-Кангргином и сл.), то ^ош ни^е до
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во.ъно. Лезички критичар треба да зна и више од онога што
у неком подединачном случа^у у речшщима пише. 1Ьему мора
бити познато да се код великог бро^а глагола ове врете налази
пород -авати и -йвати и да су горнж примерй сведоци та
кого те тенденщф ко.]а не садржп у себи ничег неправилног,
и поред тога што има глагола ко,)и, супрогно оюме, ималу п
^едино -йвати, напр. забраюйвати, забрап>у}ём и многи дру
га; али нацр. довршити има иод)еднако и довршйвати, довр-
шу)ем и довргиавати, иако Броз-Ивековип, осланьа^уни се на
ратцу литературу, има^у само довршйвати, -у}ём, док Ри-
стип-Кангрга има^у обо^е (и довршйвати и довршйвати). Тако
имамо и допукйвати и допуюавати, украшавати и украшйвати,
употреблавати и употреблйвати и на стотине других. Исп.
за горвье глаголе: Ова деца ко]у .]а позна^ем осепа]у и испо-
л> у } у сво^е утиске ... М. Ъ. Милипевип, Емило двадесетог
века, Београд, 1872, -52; ... и ще се [страсти] у обо^ипи моту
да испол>у^у као на,]нежюда племенита осепан>а — Б.
Кнежевип, О херо^има Т. Карладла, Београд, 1903, СКЗ
35, 257; Тако се тада испол>ивао груби теутонски понос
— М. Пупин, Са паппъака до научен>ака, Београд, 1929, 32
итд.; Успех и траханье саветоке олигархще об^ашвьу^е се
поглавито тиме што ^е она ударила велике намете на народ —
О. «1овановип, Уста(вобрашител>и, Београд, 1912, 114; №§1;а
пе 1геЬа (За гт оЬ]а§гци]е1е — В. Ма&ё, Б1гек1;ог Ргокхб, 1924,
201: исп. изведену именицу об^апIН>иванъа (нацр. V. Саг
Етш, Рой зитгфт, 1918, 147) и сл. Истина № да сваки пи-
сап ради]е употребшава од ^едних глагола ^едне облике, од дру
гих — друге; али то не значи да у границама развитка овог
по^ава ко)и ^е сав у покрету друга писан, не може употребчьа-
вати искл>учиво друга облик; само то не значи да ]едан од
1ьих греши. Када писци поставу носиоци особина ове врете,
они развща^у, тако да речем, „легитимне" тенденщф Зезичке,
на чему им се не може замерити. Тако и овде.
Замера се, дал>е, што ^е неко од нисана рекао „иза све сна-
ге" и тражи се од ньега да употреби „из све снаге"; ме1)утим и
ту критичар не би имао права кад би то обележио као непра-
вилност. Наша ^е стара особина да предлог из = старом изъ,
када ее н>егов нолугласник налазио у .]аком положа,]у, сачува
Г
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та.) полуглаоник, юоуи ]е доцшф црелазио у а, напр. пробудио се
„иза сна", Ц. старо изъ сна, у ко^ем се први полугласник на
лази у ,]аком ноложа]у ]ер ле иза нега други полугласник ко]п
се губи, зато што ^е био у слабом; тако смо добили изъ сна и
дал* иза сна; исто ^е тако у „из ь вьсе шаге" — први полу
гласник у ^аком полсжцу, и зато се сачувао. Према томе иза
сее снаге — правилно ^е; али ^е могао критичар репи да би
било засните да ^е ггисац употребио из све снаге зато што има-
мо и стари предлог иза ко^и ^е друкчи^е постао (из + за =
изза =5= иза) и коде ]е другог значевьа, па би могао сметати
разумевавьу горвьег израза. Додуше критичар вели да „иза"
да]е другу нщансу; али то ]ош довольно. Дакле, стилет
обзири могли би препоручивати да се употреби могупно из
место нравилног иза, а не обзири правилности ^езика.
Писац ^е ущугребио у своме тексту прошли м&сец, а кри
тичар му замера и тражи да употреби прошлое м]есеца. И ту
критичар нема право: прошли м]есец (временски акузатив
прилошки употреблен) исто тако лепо показу]е кад се нешто
дешавало и да се дешавало у току прошлога месеца као и про
шлого. м]есеца (временски генитив д. прилошки употреблен).
Мислим да шф потребно нарочито поминьати да се за то у
свако] бо«ь<У) синтакси нашег ^езика може напи доста примера
(иен. Он оста неко ври}вме у Азиде, Да се Максим лщечио
годину дана, Тако су копали сву ноН итд.; в. Маретипа, Грама
тика и стил. П изд. 502; исп. такоте и Даничипа, Орбска син-
такса, 1858, 412—415). Од вол>е пишчеве зависи да ли Ье 1едно
употребити или друго; зато му се на томе не може замерити.
Тако исто мрзи на же, ко.]е ^е шгеац употребио, старее &
и изворшце него мрзи ж, ко,)е ]е новще иако ]е и оно знатно
распространено; то исто вреди и за не чини тога, щуе 1е пи
сац употребио, према не чини га, ко^е му препоручу^е крити
чар и сл.
^а знам да ]е критичар овде стао на савремено землшште
и да сматра неке од ових особина за архаизме, а друге опет за
„хипермодерне" ; али ако .]С тако, онда критичар треба да обрасни
ото.]у тачку гледаньа- и да не прогласи као погрешно оно што
шф такю. Може бити да за извесну прилику не би било по-
десно да се употреби оно што одживл>ава сво.]е последн>е дане,
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а у другом случаду опет можда ниде згодно да се удаоьавэмо
од онога што де обично, или бар обично у извесном краду; али
де све то требало образложити, и тада би се критичареве за-
мерке давиле у сасвим другод" светлости.
За. бих могао навести и других замерака критичарима,
али мислим да де и оволико довольно. Критика мора бита не
равна. Она мора бита права поука да ое ньоме и читалац и
кньижевник могу нечему научити. Требало би да де и заним-
л>ива и да се ньоме скида вео са какве дезичке педасности или
какве значадне дезичке особине кода де непосвепенпма била
загонетна. У сваком посебном случаду требало би нарочито
показати да ли де каква замерка стилске, т^ли естетске при
роде или чисто граматачке. Када би сводим примедбама и поу-
кама коде критичари пружад'у помагали свакоме ко их ушчи-
та, да сам уверен да би тада и д'езичка исправна про ухватила
корена. Али би, сем тога, корист од ньих била и са друге стра
не. Оне би приближиле писцима и сама разми1ил>ан>а о д'езику
на начин коди би за н>их могао бита врло користан у злуча-
девима нових сумгьи док текст н>ихов ниде' долг предат за
нггампавье.
Лезички стручгьаци требало би да се позабаве и кгьпжев-
ним делима као изворима'усавршаваньа и наггретка квьижев-.
ног дезика. Сви тврде да су.квьижевници велики ствараоцн у
области кнъижевног дезика. Кнэижевнини се овде схватаду врло
широко: као писци квьижевних, научних, популарних, журча-
листачких и свакод'аких других стручних дела и написа у ко-
д'има се они придржаваду свога д'езичког осеианьа оплемегье-
ног квьижевном културом. Мостам, ко не то показати ако
не д'езички стручн>аци, коди имад'у разумевавьа и за кньижевне
особине шьижевних дела. Не пита се само пгга су кньижевни-
ци створили у области кньижевног речника, колико су тад
речник освежили вареньем из заборава живописних и зяачад-
них речи, колико су га обогатили народиим речима коде су ;а-
пазили посматрадупи живот народни и сводим творевинама
коде су им из пера испале, — вен пгга сунриновили и у стили-
стици. Има писаца са богатом дезичком и стилском маштом
коди су тим квалитетима сводим у знатнод мери заменили
кньижевне кванитете, ати коди су за нас врло значад"ни дер
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знатно крепу ]езички развитак унапред; а има их са скученны
средствима у том правцу, али са тако прозрачном «рхмтек-
тоником сво^е реченице и свога отила уопште да ньихово дело
оста,]е урезано у сепан>у за дуго време итд. Корисно би било,
научним путем, са нотнуном арументащфм и исцрпним
образложеньем, израдити класификащщ каижевних дела
према вьиховим ^езичким и стилско-естетским особинама. То
би помогло многима да се сна^у у потребном тренутку у из
беру кнлжевних дела.
Напослетку — ^ош ^една напомена. Ретко се дешава да
ко,)и ^езички критичар похвали ко^е дело са ^еяичке или стил-
ске стране, и ако то бива, оно ^е у на,]отпти,)им речима или
са врло општим доказним материалом. Ме^утим било би до
бро да се при сваком критичком ^езичком разматраау истак-
ну и добре стране дотичног дела. При изношевьу и добрих осо-
бина треба исто тако дати иотпуно образложенъе зашто се ноке
,]езичке особине нарочито истичу. ^р ни^е довольно само по-
менути добру особину да ^е и други према своме ^езичком осе-
Ьаньу оцене, веп треба и нарочито показати због чега се то
чини. Тек онда када се са зезичке стране изнесу и добре и
лоше стране извесног дела, оно ^е ^езички достойно оценено.
Иначе Ье негативна оцена, као што ^е то ранще често чшьено,
по^единачно узетих особина извесног дела као оцене целокуп-
ног дела бити и неправилна и нетачна. Ме^утим све то за^едно
има великог знача,]а за оцену и осепаае вредности ^езичке
критике. Код нас ]е знатно укореньена особина да сматрамо, а
да то*и не казу^емо, да се добре особине извесног дела подразу-
мева^у. Али то нтф иопра.вно. Ако желимо да нешто о гакяом
делу буде тачно, морамо изнети потпуну истину о ньему. Ако
се веп ограничимо уопште само на по,]единачне особине по,)е-
диначних шгеаца или дела, онда тако^е треба меЬу тим по^е-
диначвим особинама износити и добре, а не само з'едне, и то
рЬаве, као што се обично чини, ^р поучавати треба не само
на ржавим примерима како не треба грешити, веп и на добрим
— како се треба усавршавати. Не треба заборавити никада
да нам ,)е дужност уливати увек и самопоузданье и вол>у за
напретком ^ер то крепи, подиже и потстиче на нова дела не
само почетнике или среднье писце него и на]бол>е.
А. Б.
СИНТАКОА И ИНТЕРПУНКЦЮА.
(Поводом анализе неких стихова из народних песама)
У песми Женидба Максима Црно]евипа налазимо ве
лики бро) стилистичких детал>а ко]и заслужу,]у да се проуче.
Ледан од вьих & израз женска страна, употреблен у два сти
ха оа различитом вредноппЧу, у две говорне ситуащф тако да
би требало и ивтерпункщфм да оне буду диференциране. Ме-
Ьутим Вук КарациЬ то шф учинио. Из анализе дате у овоме
чланку треба да се покаже и од коликог }е значаща правилна
употреба залете за тумаченье текста и какви се шири зюьучци
из тога могу изводити.
I
Изрази женска глава, ^ош и данас у употреби врло често
у облику вокатива у значеньу: „Жено, знаш ли шта чиниш'",
и женска страна кш'}у синтетичну семантичку вредност „же
на" као неискусна глава, као слабила страна, супротно зна
ченьу мудра глава, „човек", чще значенье има више шфиси:
спагу, одлучност, ,)ачину, а уз то и искуство, па онда и му
дреют. У споменуто] народно] песми израз женска страна упо
треблен ]е у два стиха.
Но да видиш ]едне женоке стране (156) и
Женска страна мудро одговара (224).
Луба Ивана Црно]евипа показу,)е пуно поштованье жуе
дугузе своме мужу и господару; пре но што Не га упитати за-
што ,)е сетан невесео, она —
Подви скуте и подви рукаве,
Щелива му руку и колено (130—131).
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А на Иванове речи о последицама Максимове болести:
Но сам дужду ргфч оставио
Да доведем хшьаду сватова.,
Да аьешиега, од Максима нема;
^утрое, л>убо, нема грдшфга, —
^а се бо^им кавге преко мора,
Кад Максима сагледа^у мога (150—155)
— она, пред собом оправдана ситуациям, чини замерку за
оно што ^е основни повод цело] трагедщи. Иако жена, она ово
чини, мада ]од не приличи и мада она ни сама у другое при-
лици то не би учинила:
Но да видит ,]едие женске стране,
Како грдно рече господару:
Господаре, да од Бога ш}уеш\
Куд те сила сломи преко мора,
На далеко, четрест конака,
Преко мора, да не видит дома,
Ни без ^ада доведет Ь°во.]ку! . . ." (156—162)
У горньем стиху жснска страна^ эначи „жена", и она се
— таква по схвататима нанюг средаег века, — обрапа без
довольно пажнье, она говори Ивану Црно]евиЬу грдпо.
МеЬутим када, после пуних девет година, Иван добще
поруку („кн>игу") од дужда млетачкога да дог>е по девочку
или' да пошал>е „отпусну ыьигу", кьигу разрешеаа, да
би се за другога могла удати, — Иван Црш^евиЬ пита сво]у
л>убу за савет:
„Лэубо мо^а, ну ме с^ету^ саде,
Ал' пу спаси кн>игу оправки,
Да се наша снаха преуда^е, —
Ал' пу слати, атй слати непу?" (220—223).
ч
На ово народни певач наставяьа, показу^уки и обича^ем
освештани став и у дано^ говоржц ситуацией одреЬено фор
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мулисану готовост Иванове лубе да каже сво^е шшцьеае, иако
то не одговара основним обича^има феудапнога доба балкан-
ске средине.
Ситуащда схвачена у ширем смжслу истински & тешка
и захтева смитшьен одгоюр, са предви^авъем свих могучих
компликапда у однооима Црне Горе црема Млетачко,] Репу-
блиди. За Ивана Цршдевипа обадва могутна решенъа юде ка-
тастрофи, и зато аему треба савет „мудрота кунака", чи}е ^е
расу^ивавье о^ачано животнкм исжуством. — Од жене се но
схватавьу Иванова времена савет не тражи, од жене се „па-
мет не куну^е". Жени се Средвъи век диви; она ,]о на ^едно]
страни предмет трубадурске поези^е, на другое стуб купе, —
али тф онад ко^и може давати савете. Жена ,]е могла бити и
домапин, и радоначелник, и многим продицама дати отпеча-
так женоке лозе као што кажу нрезимена: АнЬелипи, Боси-
Ъи, Василипи, Гроздиии, Зорики, ^н>ики, <1окипи, Катили,
ЛЬубипи, Лэубичипи, Марипи, Недиии, Петрини, РужиЪи,
Смюьанипи итд., — па илак ,]е она' заставала док ироЬе ма и
много млаЬи мушкарац, а при дочеку му щхилазила руци и
не говорила док нще била питана. Жена нашега народа ^е, за
балкански свет турског периода, потпуно у сенци живота;
она кроз векове игала пешице, носепи терет на лепима, док
}е пред ком, на коньу, под оружием, ^ахао псеудофеудалац
вьен муж, ратнички настрочен и пун ^уначкот поноса плани-
нац. Па ипак, Иван Црно,]евип у тешко,] ситуацией пита жену
за савет.
У жене ]е дуга коса, а кратка памет — у аптитеаи каже
народна пословица. Ову мисао уноси у сво] одговор и л>уба
Иванова, и то као неко 01гравданъе за оно што Не реЬи, а што
не мора бити и добар одговор —
Женска страна мудро одговара:
„Господару, Црно^евип Иво!
Ког су л>убе досле снеговале,
Кога досле, кота ли Ь' од селе,
С дутом косом, а памеЬу кратком?
Ал' ти хопу ри^еч проговорит!" (224—229).
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Отих 224, коде треба да да смисао овоме одговору и ше
лом мшшьеау о салю) себи као „женское страни" ни у Ву-
кову ла^шгишком изданьу Ш иьиге, где де ова пеома (забеле-
жена 1822 године од Огарца Милще) први пут штампана
(1823 ни у Вукову бечком издан>у П кньиге (1845 г.), где ^е
унета из Ш юьиге ранн)ег издавъа; ни у првом државном
издан>у, —■ нема залете иза прве синтагме женска страна, на
месту цезуре. Према томе синтагма женска страна значи исто
што и женска глава, има значение супротно значеау мушка,
мудра глава, дакпе —■ жена. Са том вреднонпЧу синтагма жен
ска страна имала би да буде просто граматички суб^екат ре-
ченице ко^у би сачнаавао ова] стих у нелини.
Али тумачеае „жена мудро одговара" — било би у ошщро]
супротности са целим комплексом схватааа о жени, и са са
мом конкретном говорном ситуащфм, са контекстом, — ]ер
Иво Црю>]евип. тражи савет од жене управо зато што се кра]
н>ега „не придеси мудрога кунака" (ст. 217). Ово поткрешьу^е
и сав смисао стихова коде чине одговор, а нарочито она скоро
ритуална ограда: да женино нще давати савета. Огварно, стих
224 садржи у себи две мисли меЬусобно супротставл>ене, од-
носно две реченице у недвосмислено] антитези, и такве две ре-
ченице се мора^у одво^ити запетом:
Женска страна, мудро одговара!
Први део овога стиха ]ош р у психолошком смислу -реченица
у елинси, а н>ену вредност дао би иьен употпуаени вид:
иесте] женска страна,
односно са антитезой:
Женска страна Цесте], [па ипак] мудро одговара.
II
Од наведеног, због антитезе психолошки по]ачаног и елил-
сом сажетог значеаа, вредност израза женска страна ]есте,
у вези са оградом па ипак, добща еквивалентну вредност
гюко ]е женска страт, т]. иака )е жена, — при чему допусно
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иако проистиче из нретходног степена нетто ма.н>е интензив-
ног истицаша ограде, из подразумевала ищансе ш ипан.
Дакле, право значение овога стиха ^есте: Иако )е жеиска стра
на, она (ипак) мудро одговара.
Одговор л>убе Иванове и ]есте мудар, и да се №еио ми-
пыьеше примило, не би дошло до трагичног обрта: сво^им
здравии инстинктом она преданна да витепггво мора схватити
неминовност судбине, па тако и последние Максимове тегаке
болести:
„Од Бога ,]е велика гри,]ота,
А од л>уди зазор и срамота
Ъево,]ачку срену затомити
И у аену роду узаптити.
Послуша] ме, драги господаре!
Од шта си1 се данас препануо?
Ако су га красте иштетиле,
Ако бидну главни прщателэИ,
За то рщеч проговорит нопе . . ." (230—238)
При овоме ако из 236 стиха има значение иако, мада, а придев
главны уобича^ену епитетску вредност прави, истински.
Да ^е ова^ савет био добар, и уедини излаз из ситуащф,
потврг^у и речи Латинке девочке, ко.]а управо развита мисао
л>убе Иванове:
„Мио свекре, Црно.)евин Иво!
Максиму си ереву и'згубио,
Како с' другог зетом учинио.
Рапгга, свекре, да од Бога наЬеш'
Ако су га красте иштетиле —
Ко ]е мудар и ко ^е паметан,
Томе, свекре, вал>а разум]ети,
И свак може муке допанути:
Ако су га нрасте нашарате,
Здраве су му очи обадвтце,
Срце му ^е баш ко]е ^е било . . . (901—911)
Но ти, свекре, Богом ти се кунем:
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За. ти вра^ благо са ^абане,
Са вашега во]воде Милоша,
Те удари на Максима твога,
^л' напрщед ни крочити неЬу . . ." (920—924)
Савет Лэубе Иванове, дакле, био ,]е стварно мудар, иако ]е
она „женска страна", — а такво тумачен>е захтева да се, бар
у наредним издашима, ставл>а залета иза првог дела 224 стиха,
те пе се и интерпункци,]ом исказати право значенье целе ове
{неченице ко^е ^е супротно значешу из 156 стиха где израз
„женска страна" казу]с мишл>е1ье Срелньег века о жени и где
зато не може доки запета.
Да ,]е пример из 224 стиха уствари омашка интерпун-
1,ира]ьа самога Вука Караципа, показу)© и анализа интерпунк-
щф других стихова Кара-ципевих издаиьа народних песама,
анализа ко,]о.) ^е Богдан Поповип посветио чланак „Интер-
иункщф у сриским народним иесмама" (Отрани преглед,
VII—УШ, бр.- 1—4, с. 1—21). Он де врло лепо показао да де
погрешно умотреб.тьепа вапета у познатим отиховима пеоме
Женидба Душанова где се деуе слика Милоша Во.щновипа са
компараци.]ом и где запета прекида ток мисли саме реченице:
Сипу Милош у польу зелену,
}{&о ^арко иза горе сукце.
„После првог стиха, каже Б. Поповип, . не треба да има за
пета. Певач шф хтео прво да каже да .)е Милой] „синуо",
па после да, дода да ^е синуо „као сунце"; него ]е, у свом ле
ном пореЬетьу, рекао обе по.]единости, и глагол и шегову до-
пуну, з а з е д н о, као ,] е д н у речениду: Милош сшгу као
сунце" (стр. 12). Код Караципа у народним песмама има и
других погрешака у употреби запете, како Б. П. овде наводи.
Али Карацип у многим примерима има- правилно упо-
требл>ену запету у антитезама, као напр. у песми Удада се
стре Душанове, и то на, два места:
■ ■>
Сва господа устаде на ноге,
Па се пару часно поклонише,
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Поклонише, [дли] не одговорише (20—#2), и
Сва устаде по реду господа,
Часно пару диван учинише,
Учинише, [али] не одговорише (71—73).
Тако & и у дал>им стиховима исте песме:
Таде царе рязеч ироговара:
„Чу^ете ли, ова српска господо!
Вино нити, а не онити се —
Нит' било, нити може бити . . ." (80—83).
Исти ^е случае и у стиховима песме Бановип Отрахиньа:
■
„Онда мене л>уба обранила,
. Лзуба мо^а [я] мила шпорца тво.)а, —
Ненгпе мене, [но] поможе Турчину*' (745—787).
Антитеза ^е правилно обележена залетом и у .[ош многам
стиховима, скоро без изузетка, тако да се намепе зашьучак
да ^е Вук КараниЬ пронустио да супротност обележи у 224
стиху песме Женидба Максима Црно^евиЬа због аналоги.]е
према стиху 156 исте песме, где израз женска страна и не
треба да буде одвсден.
Ближи пример за правилну примену запете, и то са ан-
титезом да ее неко мудар, а ипак учини нешто супротно прин
ципу мудрости, налаэи се у стиховима песме Милого у Ла-
тинима:
Вели вьима воевода Милошу:
„Ви сте мудри, гоонодо латинска,
Лесте мудри, ал' [= па ипак] зборите лудо . . .'"
(14—16).
А у песми БановиК Страхшьа случа] ^е веома близак ситу
ацией из стиха поводом кота овде дискуту)емо:
Мудар Бане, пак )е иштетио:
На ]утру му не зва добро,)утро . . . (Г>8(>—587).
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Мудар човдх зна све обзире и правила опхог>ен>а, и не сме
их иропустита, па ипак — бал ,)е „иштетио", погрешио, шф
Влах Али]'и пожелео „добро ^утро". При томе пак значи
„ипак", дакле нешто одреЬетф, рел>ефни]е казано него у ио-
меиутоме 224 стиху, а ово утграво доказу^е да се у ньему Ка-
рацип могао механички повести за 156 стихом.
Анализа стиха 224 песме Женидба Максима Црно^евиЬа
отвара ^ош два проблема из синтаксе — проблем стваравьа од-
носа инверзизе и проблем односа наратаксе према хипотакси".
Об^апльававье реченице: Женска страна, мудро одговара
на два начина, од ко,)их ]е ^едан у наратакеи а други у хипо-
такси, уюди нас у разумевавъе потсвесне позадине психоло-
шко^езичког формиран>а реченице и преношевъа тежшнта са
,|едног елемента на други, води нас разумевавьу принципа ин-
верзще аре свега. А као последица тога ремепеша и прено-
шен>а тежишта хавл>а се нов однос измену два дела реализа-
ци,]е ^едне комбиноване мисли, ^едне сложене реченице.
Прво тумачевье: Женска страна )есте, а мудро одговара,
или у прецизшад антитези — Женска страна )есте, па ипак му
дро одговара, очигледно показухе примарни стелен развитка
синтагме женска страна, управо врапавье те синтагме у облик
пуне реченице из кога таква синтагма може настати. Друго
тумачевье: Иоко }е женска страна, она мудро одговара — по
казухе, очигледно, степей ужег повезивавьа ове две реченичне
реализащф; показухе резултат ^едне комнликованще психо-
лоигко-^езичке говорне ситуащф.
Док $е однос из такве две реченичке реализадде обеле-
жен обичном адверзативном свезицом о, дотле }е само у обич-
ном виду изражена супротност, какву иначе, у другим, на-
нред анализираним примерима обележава свезица ал' или
само запета. У основи такав однос паратакое, али са пэдача-
ном везом по супротности, изражавао би се ако употребимо
по ипак, ко]е осем функщф ознаке супротности, садржи у
извесно.) мери и ни,]ансу допунског значен>а, мала адверза
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тивност преовлаЬуее, и тимс се рш одржава однос паратаксе-
измену оне две реченичне реализащф. МеЬутим, качаньем
онога другог елемента садржаног у огради па ипак, качаньем
условл>еним управо конкретном говорном ситуащфм она-
квом каква нам се указала из психолопшо-стилистичке ана
лизе главних места саме народне песме, — долазнмо до пока
чана те ограде па ипак, а тиме до преношен>а такве по^ачане
ниалсе на допуону свезу шко, односно .чада, — долазимо,
дакле, до реализоваша допусног односа измеЬу две мисли од
носно две реченице, при чему тежигпте деле такве сложене
реченице, тежиште н>ене предикативности, прелази на ре-
чениду щ]а формулиню, ко,|а исказу,]е допунски однос, т,|. до-
би]амо из паратакое — хипотаксу.
При овоме преношеау улоге па ипак на иако ^аввьа св
одное инверзще оба дела. Други део стиха мудро одговара —
оста^е основни елеменат, полазна тачка, оно што описна гра-
матика назива главном рченицом; а реченица Щ)а шу допун
ски, као допусна условлэвност, употпуньава и прецизира ка
зана ее у почетку. Таква инверзща, несумвьиво, захтева да се
употреби запета йза овакве допусне реченице, као што изри-
чито истиче А. Белил у своме чланку О ставлоту запете.
„Када се то изврши, каже он, тиме се ломи логички ред у
реченици, — завиежц се реченици, щ]а ее тим преметанъем
нарочито истакнута, да^е готово напоредни значащ са главном
реченицом, въена зависност од главне реченице ни^е више
тако одрег^на као што ёе онда када се зависна реченица на-
лази на свом правом месту. Зато се после такве зависне ре
ченице ставл>а запета" (Наш ёезик, н. с. кн>. I, св. 1—2, с.
18). — Идуви за оним што е'е у психолошко-^езичким проде-
сима битно, чак и кад недостачу формалне ознаке субордина-
щце, хипотаксе, ми морамо такав однос схватити и примити
ако ёе он условлен општом говорном отгуащфм, — а такав
ёе случаё у анализираном 224 стиху. Оваква нас анализа
управо и доводи не само до схватаньа природе хипотаксе у ёе-
зичким реализаци]ама него и до разумевальа психолошко-
ёезичког процеса саме инверзиёе.
Пре снега, оваква конкретна анализа говорне ситуаций
према говорно.) реализацией води пас директно исправл>ан>у
88 Наш )еэик Св. 3—4
непачнога гледаша Хермана Паула на однос паратаксе и хи-
потаксе. По тьему погрешно гледиште да ^е хштотакса про
истекла из паратаксе. (Негтапп Раи1, Рппйрхеп дег Бргасп-
дезсЫсЫе, 1909, с. 145). Овом приликом пак треба нагласити
да се у науци о ^езику уско схватао проблем прелаза пара-
таксе у хипотаксу; он се везивао за стаае у ]езипдма дана-
пиьих примитивних народа. Майье погрепша ори^ентащца
била би да се полазило само од начина мтшьен>а и изража-
ван>а надоримитавтцих народа, са Тасмашф, од Папуанаца,
или од индикацща о говорним могуЬностима пеьинског чове-
ка стари^ег доба. Нетто лрецизшцу орщентацзду за схвата-
н»е односа изражавата у паратакси и хипотакси може нам
дата анализа говорног тока разног стелена имбецилних и де-
битних из Дома за имбецилне (^абука, близу Панчева).
МеЬутим, анализа и нормалног процеса мишл^еша и ре-
ализован>а мисли говорним током, показу]е ^асне могунности
комбинован>а елемената мишл>ен>а при говорно^ функцией,
мен>ан>е рел>ефа при таквом реализоваау, преношеша тежи-
шта са извесних елемената на друге.
Овакве- ироцесе мишл>ен>а — говора доказуту осим ана
лизе 224 стиха песме Женидба Максима Прно^евипа и многи
други слични случа^ви. Недоречени елементи коди намвпу
потребу за интерпретиран>ем нису рег>и у обичном говору но
у народном стиху, а ту су врло чести, садржани у некем дру
гом делу речениле. Тако у песми Цар Лазар и Царила Мпли-
па, у дистиху:
Носим штобук брату рог^еноме, —
^а сам млада, мило ми ]е пер^е (136—137)
други стих стварно значи:
[А пер,]е Ьу за себе узети],
^а сам млада, мило ми & [младо]] пер^е,
— и дал*, та] стих може значити;
(Зато) што сам млада, мило ми де пер.]е,
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чему би претходна фаза била:
Мило ми ^е лер^е, }ер сам млада.
Из песме Урош и Мршавчевили, стих:
Кнъиге глада, а говори Марко (193)
значи:
Кшиге гледа, а [при том] говори Марко,
— а затим са израженом тендещи,|ом да се прецизира вре-
менски однос у хипотакси:
[Док] квьиге гледа, говори Марко,
при чему се адверзативна вредност овезице а преноои на вре-
менску функцщу док.
Потпуно пак паралелне случа]еве стиху 224 имамо у
примерима вен наведшим за употребу залете у антитези. И
у вьима привидни однос паратаксе садржи подразумевену
иако неизражену хипотакоу:
-1есте мудри, ал' [=па ипак] зборите лудо, —
то ^ест:
Иако сте мудри, зборите лудо, —
и:
Мудар Бане, пак ^о штетио
то ^ест:
Мада ^е мудар Бане, (ипак) }е прегренпю.
Из оваквих анализа, дакле, илверзила нам се показухе не
као процес механичког пребациван>а ^едне реченице испред
друге, веп као привлачегье тежишта, преношетъе елемевта
значевьа жуй добила по^ачану вредност и чиме се ремети рав-
нотежни однос паратаксе, а ствара уже поражена повезаност
— однос хипотакое. Овакви нримери показу)у да стварио
„постов и хипотакса без икаквих свезица, са потом онаквом
зависношпу као у хипотаксичким реченицама", како о ова-
квим по^авама говори А. Белил у сво,]о,1 магистралло^ студили
2 Наш ]сзик
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О ^езичкоз природа и ^ееичком развитку (о. 469). Сама пак
анализа оваквих примера конкретно нам приказу^е суштину
унутраппьег, психичког нроцеса при ствараау ближег пове-
зивавьа две реченице, прщеоа претваравьа односа паратаксе
у однос хилотаксе са ]авл>ан>ем инверзще у новом стан>у ре-
аллзовавъа мисли. Та] нови однос, дакле, има да обележи за
пета као формална ознака не саме инверзи]е век инверзи,|е
услошьене хипотаксичким односом.
Миливо) ПавловиН
НАПОРЕДНА УПОТРЕБА ЗАМЕНИЦА КОШ И ЧИЛ1
У ПОСЕСИВНШ СЛУЖБИ
У ^езику се често по два и више облика речи, израза
или реченица употребл>ава)у напоредо у истод служби. МеЬу
многоброре такве случа^еве иде и употреба одговара^упег
облика односне заменице чщи (чи'уа, чще) и генитива такоЬе
односне заменице коуи (ко^а, ко]е) — у служби за овначаван>е
приладатьа подму на коде се те замениде одноее. У реченица-
ма — да одмах на нримерима покажемо о каквод служби тих
речи говоримо — Пашини момци и слуге су делще, ко]их
се поглавица зове делибаша и: Да се лще крв ]адних селака,
чи]а мука користи свакоме.
Означени облили односннх заменила ко]и и чирь овде
су, како видимо, употребл>ени у потпуно исто] служби. То
даопо потвр^уде чтьеница што би се у првом примеру могла
употребити односна заменипд из друтог и обрнуто: у другод
реченили могли бисмо узети облик односне заменице из прве,
а да се тим ниуколико, ни у дедном ни у другом случаду, не
промели смисао онога шгго се тим реченицама казусе. За нас
наведени примери значе, дакле, исто и кад их дамо са уза-
дамном заменом односних заменила у вьима, Т]. у облику:
Пашини момци су делще, чи }и се поглавица зове делибаша
и: Да се ли)е крв ]адних селят, ко]их мука користи свакоме.
Али о налореднод употреби ових дведу заменила у функцией
за означававье припадазьа не мисле сви овако. Познато де да
овако нису мислили ни неки врло истакнути налги грамати-
чари. Измену н>их Тома Маретип, полазепи од Вукове и Да-
ничиЬеве употребе наведеяих односних заменила у овод слу
жби, утвр1)уде да де у каижевном дезику посесивну заменилу
чир1 (чща, чще) у односнод функцией допуштено употре
блювати само ако се типе облика именица м. р. д'еднине и то
исюьучиво кад озпачава]у лица, а да „где не може стад'ати
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чирь" (т]. у свим другим случа^евима) „тамо стсци генитив
односне заменице кор1, ко/а, ко]е" (в. Сгатайка 1 вШШкл,
2а§геЬ, 1899, сгр. 468, а испор. и Маретииев Зеабта зау]'е*тк
(2аегеЬ, 1924, стр. 9).
Држепи се угвр^еног правила овога знаменитог нашег
граматичара и ^езичког стручнлка, многи подединци су чи
нили замерке свако^' широ^ употреби заменице чир1 у рела-
тивно] служби. Они су такву употребу оглашавали за непра-
вилну у свим случа]евима где се ова заменида не односи на
Зеднину именица м. рода козе означавазу лица. Поводом такве
Зедне замерке проф. Белил зе у зедном чланку у Нашем зезику
(кн>. I, год. 1933, стр. 136—140*) ово пишье опширщф рас-
п равно. Ту зе он и на примерима и теориски показао да з'е ово
отраничавалье употребе релативне заменице чир1, чща, чще
неосновано. Против тога ограничаванл он наводи чиньеницуда
сусвеостале упитне замените и односне у исто време, па да се
ни заменида чирг не може у томе од н>их разликовати, као и
то пгго Даничип, кози з'е у великом Рз'ечнику ^к. обрадио
ову реч, тамо за н>у наводи примере слободне н>ене употребе
уз имена различитог граматичког рода и броза не чинепи при
том никакве замерке таквод употреби. Дал>е се Б. тамо позива
и на сигурно ,]езичко пиеан>е такоЬе великог вуковца и пра-
матичара Лэуб. Стоз'ановипа, кози з'е у оцени Маретипева -1е-
зичног савз'етника *изнео своз'е неслагавье с Маретипем у пита-
н>у ограничеаа употребе релативне заменице чирг (чир, чще).
И наз'зад, А. Белив с правом каже да врло широка употреба
ове заменице у то,] служби код наших кн>ижевника и у народ-
ним говорима не допушта никакво аено ограничаванье у шьи-
жевпом з'езику. Он, разуме се, не опори да може бити говора
нашег з'езика у коз'има се однооно-упитна заменица чирк упо-
требйьава за означаваье припадааа само када се односи на
по,]единачпа лица м. рода. Он, штавише, претпоставл>а да се у
Вукову з'езику ово могло з'авити као особина аегова краза, и
с разлогом сматра да то низе ништа друго вен ,,стилоко-.]е-
зичка особина коза се завила — код самога Вука".
*) Та] чланак ]е потписан онда од Уредништва Ш, али се из кн>иге
А. БелиНа Око нашег ]езика (Београд 1951 г.), где ]е чланак поново
сдавлен, види да га ]е написао сам проф. Белип.
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А у Граматици Т. Маретиьа, кода зе углавном граматика
Букова и ДаничиЬева зезика, гаф се ни могло очекивати
правило друкчще од онога што зе тамо дато. Ледино такво зе
оно и могло бити изведено из Вукове з'езичке гра})е, козом се
писан првенствено служио, зер се Даничип у своме сопстве-
ном зезику и овде угледао на Бука (Маретин на цитираном
месту у СВ0303 Граматици наводи зедан зедини ДаничиНев
пример отступааа).
У на^нови^е време би можда само зош покор з'езички „пу
рист" могао тражити да се држимо Маретипева правила у
овоме яитаньу. А сасвим супротно: употреба генитива рела-
тивне заменице ко]и у служби за означаваае припаданъа позму
на кози се она односи — данас зе, бар овде у нашоз средини,
многима врло необична. Ею доказа за то. Ових дана ме з"е
преорео на улици зедан познаник с питаньем да ли зе правилно
репи: Ове речи нису изведет непосредно од речи коуих су оне
деминутиви, — како сам за на зедном месту у последгьоз све-
сци Нашег з'езика (кн>. Ш, св. 1-2, стр. 7) написао. „Ту би сва
ко, додао зе овщ моз познаник, место корня употребио чщи,
баш онако као сте и сами ви свега неколика реда ниже ка
зали: — непосредно, дакле, од именица чща се основа завр-
шава сугласником ц". Ла сам, разуме се, одговорио да зе ре-
лативна заменица кп}и за овначаваае припадатьа ту сасвим
правилно употребоьена и да, према томе, гаф тачно да нико
други не би казао онако како сам за рекао. Своме саговорни-
ку сам овом приликом обз'аснио да зе сам Бук Карацип у ова-
квим случазевима упоТ|ребл>авао искл>учиво гегагтев замени
це ко]и, па да су зато некц граматичари з'едино такву употре-
бу сматрали за ивправну. Мо.) познаник зе духовито, али не и
тачно, приметио како он и сам држи да су само граматичари
тако нешгго могли измислити, али никак» не верузе да зе Бук
у ово} служби улотребллвао ту заменицу.
Ма како да зе из овога што смо напред изложили засно
да нису у праву они што замера]у употреби облика гени
тива односпе заменице ко]и у посесивноз служби — потребно
Зе иоказати да ньихово такво схватаае низе сасвим без основа.
Оно се заспива на знатно чешпоз употреби заменице чи}и у тоз
функлизи. Али, ма колико да зе, опет нарочито у неточном де
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лу наших народа, ова заменила ту обичнија од оно прве и
ма како да су данас овамо ретки писци који у истој функцији
уиотребљавају генитив однооне заменице који, ипак се не може
рећи да је она друга одноона заменила било по чему пра
вилнија.
Мпоги наши нетто старији гагсци, познатији и мање по-
знати, који су већином писали бесагрекорним језиком потпу-
но народног карактера, припадност су означавали генитивом
заменице који, како нам то потнрђују примери:
Дете моје не дам, ономе је "не дам којега је само име
кадро њежно срце поразити њено (Ј. От. Половил, Драм,
описи 1,12); — Иљубљаше руку своде љубовце у које оку
суза се затрепти (Б. Атанацковип, Целокупна дела, стр.
108); — Књаз пе се морати сслонити на људе којих наме-
ре никако нису извесне (И. Гарашанин, ПисмаП, стр. 21);
— Ко ће се сојузити с људима којих политику нико не ра
зуме (исти, Писма1, 95); — Право су имала та господа што
не хтеше конгрес кого резултат опет би био рат (исти, Пиома
П, 171); Турства слава, перјанице, којега је још прадједе
мач Османов припасао (П. П. Његош, Овободијада П,
стих 71—73); — Ти си цар мој и свет другог којега је
рука вргла (исти, Црногорац* к свемогућем Богу, стих
151—152); — . . . ја шах којега је диплома на врховну
власт потписата (исти, на крају познате титуле Султа
нове из Шћепана Малог); — Отвара нам се једна преве
лика соба које се ужасна величина не могаше очима
прегледати (исти, Сан на Божил, Цјелокупна дјела П,
1927, стр. 428); — . . .очију којих сеплаветнило упија у
душу (М. Шапчанин, Приповетке П, 121); — . . . старих
Бошњака којих јунапггва ислам може пробати (исти,
Целюкупна дела, IV, 164); — ...језик звучии кајега ће
земља., небо слушати гласе (исти, Цел. дела П, бб); —
Ја исподизах књиге коџх се хартија на корицама беше
потклобучила (Л. Лазаревил, Приповетке I, стр. 56); —
Прави од нье као тамшщу које зидови увијек расту (Хрв.
шьижевни алманах 1934, стр. 61); — ...У бившем нај-
отменијем загребачком самостану у којега је цркви св.
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Тро^сава било сахравъена абатиса ^дита Зршьеки (Хр-
ватско коло, шь. ХП, стр. 58); — ... налили путу на
ко)ега кра^у страшна пролает зщева (Вшцеуаска 1 §о~
каска уЛа, 62); — Башча ^е огранена стубовима и
решёткама на средшш кощх су врата што воде на море
(А. Тресип, «Ьутовид Посавски, 120); — Мислим да се
могао познати народ ко]ега & ,)ез!ик у кн>изи главна ствар
СВ. Даничип, Ситники описи 1925, 214); — У ньих пе
свак нани л>уди ко,]и меЬу нама сваку славу заслужу^у,
коуих слава сав народ наш дичи (исто, стр. 325); —
. . . или су Хрвати оне насеобине у Угарскоз корю ще-
сме сакупио Курелац (В. Лгип, Спомени I, 1930, 356);
— Кнез Моравски Растислав и панонски Коцел>, корхх
се старением преведе Овето писмо на словенски ^език . . .
(О. Новаковип, Основи словенске службе 1893, стр. 121);
— Не налази се у Горском вщенцу ко&га ^е издание сам
Владика надзирао (М. Решетар, ^жнословенски филолог
XV, стр. 221); — Трепу веляку групу старословенских
глагола чине облици коргх се обе основе разлнку^у по
томе (А. Белил, Глас Орпоке академике наука 164, стр.
17).
--
Вел сами наведени примери из зезика позпатих наших
пиоаца исшьучу^у оправданост приговора посесивном гени
тиву релативне заменице корг. Он ]е ту сасвим у складу с
природой нашег ^езика. Познато ^е да се у функцир означа-
ваньа припадности посесивни придеви и посесивне заменице
употребл>а<ва)у налюредо с посесивнлм генитивом имена. Сви
синтаксичари нашег ^езика од Данилина, цреко Миклошипа
и Маретииа, до на.)нови^их говоре о истоветности значен>а
ових две^у граматичких качегори)а. (Они, наравно, указу]у
1фитом на моменте кеди условл>ава.]У употребу ^едне или дру
ге од ових категорща и утврЬу^у када ]е кеда од н>их обич-
ни^а). А као што ее, репимо, иста мисао казусе у реченицама:
Када де чуо мшшьенъе сабеседнжово, он де казао и
Када д'е чуо мипшен.е собеседника, он де казао, — тако де
сведедно да ли пе се реви:
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Он ]е одговорио своме саоеседнику чи}е мишлеюе р прво
саслушао или:
Он одговорио овоме сабеседнику ко]ега }е мишл>ен>е
прво саслушао.
У вези са овде наведении и сл. примерила потребно се
са неколиво речи задржати ]<ш на ^еднод страни овога пита
на. Маретин и к-егави следбеници, како ]е напред изнето,
стачали су на становишту да у случэду какав имам» у овом
последвьем примеру (т]. над се заменица односи на ]едяо лице
м. рода) увек вальа употребите нрисво^ну релативну замени-
цу чщи (док Ье се у свим другим сличним случа^евима упо-
требл>авати жяшьучиво ген. заменице ко]и). Другима се (сад
не више граматичарима) чини употреба односне заменице
ко)и у овод служби уошпте не само необична вел и неправил-
на. Ме^утим из света овога што смо досад изложили може се
извести заюьучак да нема никаквог разлога било у коме по-
гледу огравичавати .напрредност употребе о|вих дведу одно-
сних заменица, ко^а .)е потпуно у складу с природом нашег
резина. Нема, измену остагог, оправданог разлога ни за захтев
да се уз именице коде означаваду шфдиначна лица м. рода
употребл>ава само заменица чщи. Основ и овоме захтеву Ма-
ретиЬ ^е налазио у таквод употреби код Бука Карапипа, али
свакако зато што нще запазио да и у овоме случаду Вук (иа-
ко, очевидно, ретко) употреолава генитив заменице ко/и;
испор. ВЪегов пример: Кара-Ъор}уи]а []е] био затворио или
уставио код себе некога МитриНа за кога )е братом била
сестра Закмлева (Правител^ству^ушчи соврет 1860, стр. 13).
А Вук, сем тога, шф био уедини щ)и ^е тако у служби за
означаванье припадности употребльавао заменицу коуи и кад
се односи на ^еднину именица ко]е означава^у м. лица. Ово
нам потвр})у1у примери:
Турства славо, перданице кюдега ^е праддеде
мач Османов припасао (П. П. ВЬегош, Свобод. П, стр.
71—73). — ИмЗДг свога! бар^актара кога запоетцеди
добро слунтд'у (Фр. Махар, 106); — Хода» ^'е доле бурни
Ма^ар, кога & крв у вечном вреау (Зора I, 1869, стр.
171) и сл.
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МеЬу циощша ив щ)их смо узели примере за употребу
посесивног облика односне заменице кори, навели смо и оне
што ту особиву сигурно нису примили из квьига (Вук, ВЪе-
гош, Гарашанин) и друге ко^и сводим ^езиком свестрано могу
служити за углед (Шапчанин, Лазаревна), као и читав низ
оних жци су пород овога и на^познати^и звалци нашег ]е-
зика (Вук, Даничив, Ст. НоваковиЬ, ^гип, Решетар, Белип).
Аля ни они не упот?ребл>ава^у само та] облик веК с вьим на-
поредо и пооесивну односну заменицу чир*. Сама имена овде
наведених писаца довольно убедаьиво говоре да се ни ,]едно]
дезичкод особиви ода се срене у ^езику свих нъих задедно,
ма колико она иначе била репса, не може порицати н>ен кньи-
жевно^езички карактер. Ова^ се карактер очевидно не може
спорити ни употреби посесивног генитива односне заменице
кор* (кор, ко)е). Али имена ових писаца нам указу^у и на
Другу Мдну чивьеницу у кор,] ми видимо клипу могуЬяости
за све реЬу овакву употребу. Уколико нису лингвиста и гра-
матичари, та писци су са терена ужег и нешто пщрег завича]а
Вука Каренина, из Подритьа и суседне Шумадеф или из Црне
Горе. Иако ]е то ^езичка облает кода чини ужу основипу кньи-
жевнога зезика, она ^е ипак доста узана, нарочито с обзиром
на то што }е у новще време основицом кньижевног ^езика по-
стало цело наше ]езичко подруч^е. И сасвим }е разумл>иво што
сада све више и нише преовла})у)у особине ко]е имаду на,]веву
распростравъеност у нашем ^езику схвапеном у целики, као
збиру свих народиюс говора ерпскщрватских. То несумвьиво и
чини да }е у служби о кодод говоримо данас неупоредиво че-
шЬа употреба заменице чирг. Ово дана, док сам размипюьао о
питан>у коме ^е посвеЬен ова,] чланак, ]а сам у дневним и не-
дел>ним листонима уочио само ^едан дедини пример с посе-
сивним генитивом заменице коре— ...знати иум]ети да из-
држе у то] борби ко]е исход сигурно не може бити прогшет
слободе (ЗуеибШзт Из!, 2а§геЬ, И, Ьг. 23—24, стр. 1,стубац
3). Ово ипак не значи да де она веп изитпла, или скоро изи-
пгла из употребе, нити икоме даде права да аезипу употребу
отлашава за некн>ижевну. Надвише се може репи да ]е она не
што застарела. А као таква баш она ^е често карактеристична
за стал овога или онога писца.
М. СтевановиН
РАЗУМЕТИ СЕ У ШТА ИЛИ У ЧЕМУ
1
^дан преюдилац с талиданеког дезика питао нас шта
^е правилвзф:
Он се разуме у мртваце или:
Он се разуме у мртвацима.
Питан* & поста&ъено у вези са рекщцом глагола разу-
мети се: да лот ]е шегова допуна акузатив или локатив о пре
длогом у.
Позната народна пословица са овим глаголом у Вуково]
збирци штампана ^е у облику: Разумщева се (у чему), као
магарац у кантару (Ковчежин 1849, стр. 269). Овако она
гласи и у Мушкатировипевод збирци (Причте, 75). Мо-
жда д'у ]е Бук отуда и узео без икакве промене въенога обли
ка. Али ^е Вук, уз н>у ставио примедбу: „М^есто разумщева
се говори се и само разумще" . Поред об^аппьен>а Вук ^е уз
пословице често давао и ньихова тумачеаа: больу и
савременщу редакцщу; исп. Сит гладиу не разбира. Поюл.
ДаничиН, Синтакса 341 и Сит гладну не в)еру)е (мдесто не
в)еру']е говори се и не разумще), Вук. Тако он у пословици:
Здрав болесну не разумще — не разуми)е замен>у]е са не в)е-
ру)е (КовчежиЬ 1849, стр. 89). Вук. овде ^едно стариде зна-
чен>е глагола разумети1) заменив глаголом веровати, ко^а &
оном првом глаголу у том значеау оиноним. Вук ^е изван-
редно тачно решио ово питанье. Датинна допуна болесну
открива нарочито значенье глагола разумети„ Вук де уочио то
вьегово архаично значенье и протумачио га глаголом веровати.
Он ]е овде, дакле, дедно значен* уцравног глагола с<5уаснио
ньеговом допуном. Тако ]е текст пословице остао веран. Да ,]е
4) Види доле о овом значелу глаг. разумеши.
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заменио дативну допуну акузативном, како то савремено
значение глагола разумети захтева, тиме би променио и зна
ченье целе пословице.
Вукову наломену уз прву пословиду, ко^у сам горе на-
вео, можемо овако об,]асяити. Ако Вук. у управном делу став-
ля разумще место разумщева се, он самим тим одре'г)у,!е и
акузативну допуну за то значение. Вук ^е, на основу тога
што ,1е знао да се у народу тако говори, учинио промену у
управном делу (у ,,ге§епз"-у) и тако истакао и потребу за
променом у допуни (у ,,гес1ит"-у); дакле: Разуме као мага-
рац у кантар. У Кшетановипево^ збирци1) та пословица и са
тавраттшм глаголом гласи; Разумще се као магарац у кап-
тар. Ова.] облик пословице и у савременом кн>изкевном ув
алку обичнир }е него: ли она] с дрироковом допуном у лока
тиву (у кантару).
Са оним питавье облика допуне уз оваз глагол нще до
кра^а решено. Поставлю се питанье те допуне првенствено уз
ньегову медщалну форму, уз разумети се (и разумевати се).
Али се, по моме мшшьеньу, не може поставл>ати питанье да ли
}е правилно разумети се (разумевати се) у што или разумети
се (разумевати се) у чему.
Зна се да глаголска рекцща у првом реду зависи
од глаголског значеаа. Ове допуне управне речи у оргапско]
су вези са ньентг значением. У значен>у управне речи по
стели латентна функщца сваке ньене могуЬе допуне или од-
редбе (в. А. Белил, О ^езичко] природи и ^езичком развптку,
т. Ю9У Према томе, глаголска рекщф, ни]е форматне
природе, веп сематичко-оинтаксичке. Друпгм речима, не
може се сваком глаголу одредити коначно ,]едан облик допу
не, веК се мора водити рлчуна о сваком ньеговом ш^единач-
ном значен>у. Различита значеньа могу 1шати различите до
пуне. И често баш нарочита, допуна показу.|е неко иосебно
значение глагола. (Исп. горе Вукове примедбе уз пословице
коде сам навео).
Позната ^е, |гецимо, група глагола у нашем дезику са дво-
Заком допуном, акузативном и дативном. То су глаголи:
*) КапетановиЬ—Л>убушак, Нар. благо, 1888, стр. 150,
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помагати, служит, сметати, саветовати, разумети и др. (в.
универзитетска предаванл А. Велика, Историка српскохрват-
ског ]'езика II (1950), св. 1, стр. 348). Тако и глагол разумети,
према томе шта све може да значи, може се слагали с оба ова
падежа:
Кад значи веровати (а то н>егово значение ^е данас заста
рело), као у примерима:
— Здрав болесну не разумще. Вук, Поел. 89; — И бог
Не нам, синко, опростит, — а Турци нам не разумеет.
Н. 1Ц. П, 369; — Вала разумети и сиротинки. 3. Н. Оточанин,
Старине, 289, — има дативну допуну.
На^чешие, а свакако на,)обични)е значение овога глагола
— схватит нешто или некога; напр.:
Он разуме француски, енглески, руски итд.; — Ученици
упамте само оно иато се предар, а не разумь]у; — Он ра
зуме свога друга. — Он свакога разуме.
Овде треба навести и примере са рефлексивном формом
овог глагола у пасивним реченицама где он има у основи
исто значенье:
— Говори лагано, боле се разуме; — То се разуме.
А може та.) глагол имати и других «сродних значен>а. За-
тим се уза н>, као допуна, употреблена и локатив с предло
гом о (Да знамо како он разуме о томе, П. М. Ненадовип,
Протокол 1800, стр. 34) или у истом значен>у — гепитив с
предлогом око, итд.
Али ]'е овде потребно об^аснити облике допуне уз разу
мети (разумевати) у аегово] рефлексивно] форми. Ово $
утолико потребгаф што су ^едни наши класични писци (а и
на]нови]и) употребл>авали допуну с предлогом у уз ова] гла
гол у акузативу, а други у локативу, и што су наши лексико-
графи за ]едан падежни облик (за акузатив), а други — за
други (за лшатив).
Вук у сво] Р]ечник шф унео рефлексивни облик оюга
глагола. Искльучиво за локативну допуну су: Броз и Ивеко-
вип, Бакотин, Ристип и Каштрга, Н. ПетровиЬ (уз зе сопаИге
еп), <Т. ЪорЬевиК (уз т^еШдо). Исюьучиво за акузатив с пре
длогом .]е <1. Адамович (уз зе сопаИге еп). За ]едну и другу
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допуну Парчий (уз т1еш1еге); а ^. Отевовил (уз зе со-
паНхе еп, а, йапз) ставио ]е обазриво: „разумевати се у —",
што знати да он и за облик акузатива и за облик локатива.
Примери за акузатив из наших писаца су:
Она се ]е, истина? слабо разуми^евала у пчуедине
модерне квьижевне см^ерове (Леоковар, 0]ене л>убави
1898, 21); — Ти се разумеш у вино (А. Т. ПавичиК,
Републ., 1909, 118); — За. се разумеем у нышрт (А.
Шеноа, Црип. IV, 260); — Ти се у те ствари не разуми-
]еш (А. Ковачии, Од данас ... 23) ; — За. се у л>уде разу
мей (Давичо, МеЬу Маркоовим партизанима, 75) — Ое-
л>ак наш ... не разумнее се ни у читавъе ни у писаше (А.
Ковачип. У регистратури, 1909, 8); — Ко се разуме у сло
ва (36. за н. ж. IX, 1904, 215); — Увидео сам тек, да се
не разуми]ем у женске (К. Ш. Ъалски, Под старим кро-
вовима 1912, 198); — . ..коди се у практичну политику
не разумие (А. Т. Павичип, Поб^еда 1898, 100); — Разу
мнее се као магарац у кантар (Катет. — Л>убушак, Нар.
благо, 300); Разумнее се у господарство (Леоковар, Прил.
1917, 94); — За допуштам да се ^а у сликарство не разу
меем, као ви (М. Крлежа, Госн. Глемба^еви 1928, 16); —
Ти се разуми]еш у ту^е каматааке, то су тво.]и глемба]ев-
ски таленти! (М. Крлежа., Гоон. Глемба^еви 1928, 72); —
Ти знаш да се ^а не разумеем у жене («Г. Кулунцин, Ми-
стериозни КомиЬ 1928, 23); — Разумщеш се ти у поезщи
као магарац у кантар! (В. М. <1овановин, Карьера 1914,
181).
За локатив: Разумева се он, као магарац у кантару
(3. Мушкатировип, Причте, 105); — Вал>а знати словен
ски и разумевати се у акцентуацией (<1. Скерлип, Писци
и квь. VII 1922, 36); — Ти се слабо разумеш у знацима
судбине (К. Руварац, Описи II, 200); — Кор се разуме
у домазлуку (К. Руварац, Описи I, 106): — . . . одговори
ова.} меЬу нама кор се у природи н ]естаственици на^-
бол>е разумевао (И. СекулиК, Записи 1940, 89); — Вуда
ла се бол>е разуме у сво}0] купи, него мудар у ту!эд (Ву-
^акли]а, О писан>у и отилу, превод Шопенхауера, 89).
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Затем има примера са локативом и предлогом о у до-
пуни (Мало се разумей о тод ствари. И. Гарашанин, Писма
1931, 337), као и примера у копима ]е допуна у генитаву с
предлогом око:
Разуме се око стоке; — Разуме се око кошь; — Ра
зуме се око пчела; — Разум» се око деце; — Разуме се
око болесника, Ько самртника, око мртваца итд.
Кад >наведеним примерима из писана додамо примере
свакодневне употребе глагола разумети се с допуном у лока
тиву: Разуме се у калемлещ/, у сушегьу шлива, у намешта-
чьу руке, у крО]ен>у, у гиивеюу, у меишьу, у кувшьу итд., па
уэмемо и сваки щфдиначно и све за^едно — лако ^е схва-
тити да глагол разумети се у нъима значи сналазити се, и да
баш зато захтева дапуну у локативу.
Разуме се у пиНа; — Разуме се у коп>е; — Разуме се у
мотор; — Разуме (се) у кантор; — Разуме (се) у сат; — Ра
зуме се у радио апарате итд., као и у свим напред датам при
мерима из писаца и многим сличним случа^евима, иста гла
гол значи — са разуметаем улазити у што.
Треба дакле полазите од значеаа управног глагола па да
се правилно схвати облик вьегове допуне. Пивдье ових до
пуна ^е, како се види, претежно семантичко-синтакеичке
природе, т.). значен* глагола ]е органски повезано са гьеговом
допуном. И сасвим ^е разумцьиво што два различита значен>а
глагола траже две различите допуне. У |реченици су много
брачии и разноврсни односи регулиеани увек односом управ-
не речи и вьене допуне, гда ^е тако и у примерима типа:
Он се разуме у компоиоваш, щи значи: Он улази са ра-
зумева*ьем у комтгоноваше, он ,]е упуНен у предмет компоно-
ватьа; — Разуме се у музику< — Разуме се у сликарство, у
туарство, у модерне кн,ижевне смерове; — Он се не разуме
у поези'уу; — Разуме се у слова, у кантар, у вино, у коюе, у
спорт. Сви ови примери показуху да су у допуни предмета у
чи)е ^е основне особине неко упуЬен тоиико да их позна^е.
Он се разуме у кампоповатьу значи: Он се еналази у
извоЬевьу раднье компонована. Исто тако: Он се разуме у
кпижевно] критици; — Та/ се разуме у лирско] поезирг; —
Он се разуме у музици; — Он се разуме у калемлеюу, у ку
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ьан>у, у кро)ен>у, у шшечъу, у неговаюу болесника, у рва-
гьу итд.
Ове допуне, саме по себи, одре^уду, дакле, коде значение
та.] глагол употреблен уз козу од аих има. А цео израз са-
сташьен од глагола разумети се и било коде од ових допуна
у крадш^ линщи значи исто, па отуда ^едни писци и употре-
балэваду дедну, а други — другу долуну. Има, истина, случа-
да ^е негде обичнир ]едан падеж као допуна овоме гла
голу (свакако се чешпе говори: Разуме се у вина, него у ви
нима, као што ,]е за нас много обичтце — Разуме се у мате
матики него: Разуме се у математику). Али се не може уоп-
штено реКй да де у примерима дедног типа правилна само дед-
на, а у другима само друга допуна.
Што ^е нонегде, као у примедэу коди де био и поюд овом
чланку, недовооьно обична и дедна и друга допуна, — то ^е
свакако зато што у говору има дезичких фигура ко^е пюнекад
чине делу мисао необичном. Такви су на^чеппЧе ечинтични
изрази какав ^е несумн>иво и израз разумети се у мртваце
(односно у мртвацима). Веп утроено значеае глагола разу
мети се с акузативном или локативном нщанюом свакако имамо
и у овом примеру. И кад се каже Он се разуме у мртваце — то
значи: Он са разумевавьем улази у послове око мртваца, а
ученица: Он се разуме у мртвацима — Он се сналази у посло-
вима око мртваца. Зато свакако тако и треба репи. Или
ако хоЬе баш да се и употреби елиптична реченица, онда ^е уз
разумети се }ош надболе узети допуну у генитиву с предто-
гом око — Он се разуме око мртваца.
И. СтевовиН
СТАЛАТИ—СТОЛАТИ
У нашо] граматичко} и лексикографско] литератури
према презенту сшд/Пм ]авла]у се два облика инфинитива:
]едан са -а-: сШщаШи, а други са -о- у кореновом слогу: сшд-
/шТш. Зато ]'едни граматичари сматра]у да ]е правилан ]едино
облик сШй]аШи, а други мисле да ]е исправнее сШд^аШи.
Код творца нашег кн>ижевног ]езика Вука Караципа у
Р]ечнику налазимо само сШщаШи—сШд]йм, а исто тако -сШа-
(а не -сто-) код сложених глагола: досШщаШи (се), -сШдщм (се)
„зкп \уйгол§ тасЬеп; 81сп ^епетеп", засШщаши (се), -сШд/йм
(се) „уегшеПеп", насШщаШи, -сШд}йм „Ле Аи1з1сЫ гипгеп",
одсшЩаШи, -сШд}йм „ги Епйе з1епеп", йостй]аШи, -сшдщм „ею
\ует§ з!епеп Ые^еп", йресШщаШи, -сШд}йм „Ыпйигсп з1епеп;
(1Ьег1еЬеп, в. наджив]ети", усша/'айш се, -сШд\йм се „йигсп 1ле§еп
§етеззЪаг ^егдеп", — дакле све са -а- у корейском слогу
инфинитива. Ледино код досШщаши се налазимо и досШо/аШи
се я51сп чгйгй'щ тасЬеп"; а у ПрисШб1аши се, -сшо/й се ]авл.а
се искл>учиво -сШо-. Иначе йресШщаШи (у Црно] Гори) Вук
сматра као покра]инско и упуНу]е на йресШщаШи; а тако исто
и насШо\аШи „старати се око шта" (на Задвару) упупу]е на
насШщаваШи. — То значи да и код простог глагола и код
веЬине сложених Вук као правилну варианту инфинитивне
основе узима — сша\а-.
Вуково правило: сШа- (у инфинитивно] основи): сШо- (у
презенту) усва]а]у и други граматичари.
Тако Т. Маретип у првоме издан>у сво]е Граматике и
стилистике (1899) узима да ]е правилан однос сШщаШи (сШй-
]ао, сШщавши итд.): сШд]йм (стр. 262). То мишл>енъе он задр-
жава и у другоме издан>у (1931), иако каже да се „пцешто"
употреблава и сшо1аШи, са -о- (224—225). И у БораниНевом
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Правопису (1930) сша\аши се. препоручу]е као правилно, а
сШо\аШа се сматра као погрешно (209). Исто тако и Д. КостиН
у свор] кььижици Нще-него каже да ]е бол>е употреблавати
сШщаШи него сшо\аши (1931, 195).
Па и у Правопису проф. А. БелиЬа — у регистру да]е
се само однос сшщаши—сЩо'щм, а и не помин>е се варианта
сшсцаши (1934, 195).
Напротив, стари хрватски филолог В. Пацел (ОЫю кп]1-
2еупе НгуазЧше, Каг1оуас 1865, 37) вели да ]е према презенту
сшо'щм ]едини правилни инфинитив: сШо\аШи\ а да ]е сшщаши
инфинитив ]едног другог глагола, да иде уз презент сШщем.
На ово се схваташе враНа и М. Сто^ковип (51о]аи ИГ
§\й]дХ\ га Ы. 81аге, Ыаз4. у^езп. Х1Л, 170—174). Он сматра да
]е сШо]аШи ]едини исправан облик овог глагола, тим пре што
и теориски изгледа оправдании: у другим словенским ]'ези-
цима налазимо само $/о-, никад -81а-, то ]е ]едно; а друго:
у сШо'1аЮй—сшо]им имамо исти коренски вокал као у бо\аши
се — бо'щм се, ко]е припада овоме глаголском типу.
Како се употребл>ава]у ови облици у нашим народним
говорима? О томе не располажемо тако богатим подацима; али
их ипак има довольно да се из н>их утврди да постов и ]една
и друга варианта.
За сшо}аШи имамо ове примере: у во]во^анским екавским
говорима: сшд\аШи, сШ'6]0, сшд]йли смо (по мо^им белешкама),
у средн>о] Славонии доследно сшо\аШи; а та] се облик ]авл>а
и у Лици (М. Сто]ковип, 1. с). И у неточно] Срби]и имамо
сшоал, сшо\аше (А. Белип, Ди]алекти источне и ]ужне Срби|е,
131, 575). На Косову се исклучиво употребл>ава сшо\йш—
сШо\йм (Г. Елезовип, Речи, косовско-метохиског диалекта,
8. V.). Из Црне Горе ]е Вук забележио поменуто ПрисШд/аШи
се; а у Црмници имамо сШо]й-сдм, сшо/али су итд. (Б. Миле-
тиН, Црмнички говор, СДЗб IX, 4/6). И сажети облик сШаши,
ко]и налазимо у неким западн^им говорима, своди се, веро-
ватно, на старике сшо/аШн, како тачно вели М. Сто]ковип: он
налази у нашем ^езику примере за й од о\а (Пас < йо'щс и сл.),
а не налази примере за 5<а/'а (напр. ла\аши).
За сшщаша нам ]е важна потврда Вуков Р)ечник. И ]а
сам код во]во!)анских екаваца бележио сШЩйло; сШЩауЫ и сл.
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Исто тако се }авл>а сШа- и у неточно] и зужно] Срби|'и:
радн. прид. сшща (А. БелиН, о. с, 599). Затим у Санцаку:
сЩщйг, сШщаше, сШщасмо итд. (Г. РужичиЬ, Акценатски систем
пл>евал>ског говора, СДЗб III, 160). Имам такоЬе и потврду
из Крушевца сШЩаШ-сшо/йм.
Ова\ материал ]'е доволен да покаже да у народним
говорима имамо доста распростран>ене обе варианте; али не
да]е нишга за питание ко]и ]е облик обични]и и ко]и ]е гене-
тички старики.
Ако посматрамо ова] глагол са општесловенског гле-
дишта, наНи Немо да ]'е ван ерпскохрватског ]езика позната
^едино варианта $/о/'а//, као што тачно каже и М. Сто^овиЬ.
Код Миклошича налазимо само з1о-: ст. сл. стсити п81епеп",
буг. стоя, дожолуж. з(0]аз'> кашупско «/о/'ес, рус. стоять
(5Е\\^, 319—320). Овим се примерима може додати слове-
начко (ретко) «/о/а// и старословеначко $/о/'а7 (Вондрак, Уег-
§1е1сЬеп(1е з1аУ18спе ОгаттаКк II2, ОбШп^еп 1928, 190), ст.
пол>. «/о/дс", пол>. ди]ал. 5/о/ас, зЩес, $/о/аУ, зЩа1о, зЩе1\ итд.
(колект. Огата1ука з^гука ро1зк1е§о, Кгакб\у 1923: .1. Розва-
довски, №з1огус2па 1опегука, 176; К. Нэич, 01а1ек1у ^гука
ро1зк1е§о, 466) и укра]инеко стояти (Гринченко, Словарь укра-
инскаго языка, Киевъ 1909, з. V.). На]зад, и у румунском
]езику налазимо словенску поза]мицу изМ „зейаге", са -о- у
корену (Миклошич, о. с. 320).
Слично ]е и код сложених глагола. И код н>их нала
зимо, например у старословенском ]'езику, -з1о-: пр-кдхсто-
гати, злетоити, настогатн, овнетогати, отаетогати, пр'ксто-
щти, оустогати, доетогати, пвстогати (А. Ме]е, Е^ийез зиг
ГЕ1уто1оё1е & 1е УосаЪиЫге йи У1еих 51ауе I, Рапз 1902, 36).
Старочешки имперфект зЩ\еск (Гебауер, Н^зктскй т\х\\-
пке ]агука сезкёпо III2, РгаЬа 1909, 293—294) не да}е за ово
питание ништа, ]ер може бити саграНен од презентске основе;
а новочешко $/а7/ има веп сажет облик.
Облика са з1а- м. з1о- ван ерпскохрватског ]езика не
налазимо.1*
*) У" примеру из Супрасалског кодекса олтлрь еввюмоу коню впджчн
стлитн (Е. Ьеме, 01е АсИопез йег УегЪа 51трПс1а т деп аИЪи^апзсЬеп
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Природно ]е, дакле, што и Вондрак (1.с.) и Гебауер (1.с.)
и Ме]е (о. с, 24; 81ауе соттип2, Рапз 1934, 1Э7) и други
оперишу само са $/о/а//—я/о/'р као са општесловенским типом.
Ме]е (31. сотш., 1. с.) сматра да ]е и теориски оправдано
5/о/а//, са -о- ко]е ]е постало од индоевропског редукованог
степена, какав налазимо и код других глагола истог типа
(ЬъйёИ, тьпёй итд.).
Према томе би, дакле, прилике осталих словенских ]езика
ишле у прилог нашега сш61аШи, а говориле би против нашега
сшщаши. Зато многи научници наше сШщаши и изводе од
стари]ег сШд}аШи (Миклошич, 1. с; Вондрак, о. с, 190; Ре-
шетар, 51ау1а X, 598—599; Маретип у Граматици... и др.),
иако се не слажу сви у тумачежу како ]е сшщаШи настало.
И у нашем старом ]езику обични}е ]е било сШо-
неголи ста-, судепи бар по примерима из Даничипевог Р]еч-
ника из кн>ижевних старина српских (1863—1864, 8. V. у.): у
н>ему налазимо доста примера за стогатн а само два примера
са -а-: стагати, стаати.
Ме^утим, као што смо видели, Вук и жегови следбе-
ници употребл>ава}у сШщаши упркос овоме.
Поставла се питайте слажу ли се наши нови]и писци
са Вуком или не.
Ла сам тога ради извршио у овоме погледу анализу
]езика ових наших писаца: Лована СкерлиНа1, Лазе Ла
за ре виНа2, Ланка Весел иновиЬа3, Милутина Уско-
ковиНа4, Стеве Лаковлевипа6, Лована Дучипа*, Сте-
вана Сремца7, Боре Станковипа8, Иве АндриНа9,
5ргас1м1е11кта1егп, Ье1р21§ 1904, 5. V.) — значение одговара нашем сшщаши-
сШЩём, .51сЬ 11!П51е11еп"; иначе само ст«ити у травном значеньу (в. К. Л^ера-
АИк1ГсЬеп51аУ15сЬ-8Г1есЬ15сЬе8 №0г1егЬисН дев Соскх 5ирга$Неп$1$, 01йск51ас1Г-
НатЬигц).
1 Исгори]а новесрпске кн>нжевности2, 1921. (Употреблено око 500 страна).
2 Приповетке II, С.К.З. 53, стр. 285.
* Целокупна дела I, Српски писци, стр. 484. .
4 Дела, Народно_ дело, стр. 150.
5 Денет сто четрнаеста, Наша мьига IX— X, стр. 200.
• Сабрана дела V, Лугосл. писци, стр. 240.
7 Приповетке, С.К.З. XXXIV, бр. 227, стр. 180.
8 Стари дани, С.К.З. 76, стр. 160.
9 На Дрини Ьупр^а, Просвета, стр. 360.
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Бранка Ъопипа10 и Аугуста Шеное11. Та анализа ]е
код деветорице од н>их показала да употребл>ава]у или исюьу-
чиво сШщаШи или углавном сШщаши поред реткога сшо/аши;
само код дворце као да ]е варианта сШщаШи непозната.
Код Л. ВеселиновиНа (на око 500 страна) налазим до-
следно сша/аШи:
Нще ]о] бяло тешко сШщаШи (465), — Ла сам сШщао
на прозору (1?), — СШщао \е, па рукама доказивао
(275), — СШщала би она тако читав век (465), — Она
]е сШщала ка' окамен>ена (466), — Целу ноп ]е тако
йресшщала (467), — Измену прозора . . . сШщало
огледало (437); У запепку сШщаше... креветац (92), —
Кра] н>ега сШщаше Ан^а плачуни (109), — Он сШщаше
као „станац" камен (161); — ...испод дуда ко]и сШщаше
куя] пута (178), — Пред н>ом сШа]аху две драге слике
'(53), — Жене сшщаху на капи|'ама (151), — Како ]'е било
онима што сша/аху напол>у (189), — СШа/аху мирно као
войска (477) итд.; (исп. и стр. 105, ПО, 145^ 147, 149,
154, 187, 216, 223, 248, 273, 275, 345, 437, 465).
Исто то имамо и код М. Ускоковипа:
Више етажера сШщао ^е зидни календар (6), —
Месец }е рубио облак иза кога ]е сШщао (39), — Кра}
н>их ]е сШщао чувар (78), — Милош ]е сШа\ао непоми-
чан (97), — Она ]е сШщала . . . окружена гомилом дево-
]ака (91), — Зорка ]е сШщала насред собе (120), — У
углу... сШщала \ъ икона (136), — Погурено тело, на
ко]ем... ништа ни^е добро сШщало (25), — У првом писму
сшщало \ъ (29), — Наредници ко;и су укочено сШщала
\ (122), — ...л>удским приликама... ко]е су \ош ту сШа-
\але (141); (исп. и: 77, 81, 108, 112, 115, 117, 120, 133, 134).
Код Б. Ъопипа:
Онда ]е сШщао и чекао (Б 17), — Насупрот н>ега
сШщао \е чов^ек (Б 20), — СШщао сам на бр^егу (А 19),—
Богдан ]е сша\ао у стро]у (А 48), — СШщао \ъ гологлав
10 Приче за д]ецу, Ново поколен>е ( = А), стр. 182; Сурова школа,
Ново поколен>е ( = Б).
11 Дела, Народно дело, стр. 230.
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(А 130), — Маза... ]е сШщала (А 56), — ...на ком ]е
сШщала бомба (А 130), — Често сШщала сузних очи^у
(А 144), — СШщала су уз посрнуле плотове (Б 14), —
Радне чете сшщалг су... зби)ене (А 116).
Код Б. Станковипа:
Па се нисам одмицао од н>е, веН сШа}ао (41), — СШа-
/ала ]е као укопана (23), — СШщала \ъ по ко}а гомила
(40), — Зато ]'е тада и сШщала, дрхтала (42), — СШщала
на путу (140), — СШщаше Стано]а и гледаше; на ивици
гроба сШщаше... стакло раки]е (34).
Код Л. СкерлиНа:
...ко}и Не... сшщаШи на челу (16), — У писанку
[]е] сШа\ао под утица}ем... филозофског романа (108), —
Из почетна ]е сШа]ао под утиц^ем (195), — Он]е...
сШщао над осталим . . . писцима (393), — СШщала су под
н>еговим утица]ем (80), — Стално сШа/али под... ути-
ца]ем немачке културе (215), — Сшщали су под општим
утица]'ем (444).
Изгледа да ]е и код Ст. Сремца сШа\аШи искл»учива
варианта. Он има: Тамо где ]е сшщао притискивач
(165), — ... ко]а ]'е на безбедном месту сШа\ала (22), —
...лепо ]о] сШщала (24), — СШщала \ъ. шпада (41), —
...где ]е сШщала кути]а (165), — У крштеници ^е] сШа-
\ало (7), — У кондуити ]е сШщало (8), — Испод . . .
наслова сШа\ало \ъ (158) итд. На 180 страна налази се
само пример: Ледан патролци]а сШо/аше \ош ^еднако
(131), али може бити да ]е ово штампарска грешка.
Код Лазе Лазаревича опет преовлаЬу]е сШа^аШи; за
сШо/аШи имам само 1'едан ]асан пример и други двосмислен:
.Вучко докопа гаЬе, ко]'е су на обали сШо\але (196)
и А поврх свега сШо}аше неизвесност (74). Али ова
два примера могу бити и штампарске грешке.
Иначе: Незгодно сШщаши с н>има (16), — Поред ко}е
]е сШа\ао (205), — Сшщао \ъ сам Вучко (224), — . . . поред
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девоне кс^а ]е сШщала (101), — У н>еним очима.сШщала
]е . . . пресуда (119), — На... ]'едном месту сШщало \ъ
(11), — На табли ^е сша\ало (89), — Овако су сШщале
ствари (28), — Кс^е су ми сШщале под носом (107), —
Нэих две сша'щшг саме (15), — СШа'щше дрвена столица
(67), — На н>еном лицу сШа/аше... нешто... неразум-
Лзиво (1 16), — Сша'щше покра] тезге (207), — Дво]е . . .
сша'щху у'засенку (27), — Али занати \ош сШщаху на...
патри]архално] рснови (211).
Слична и код А. Шеное: према великом бро]у примера
са -а- налазим опет само два са -о- и то:
Ту ]е малко йосшо/ао ... а напокон не . . . (20) и
Под обронком сшо'що \ъ гранат грабар (52).
Код Л. Дучина има мешан>а у вено] мери; код н>ега
налазимо и примере са -а- и примере са--о-.
Код Ст. ЛаковлевиНа и И. Андрина изгледа да ]е у
употреби ^едино сШо'щШи.
На 200 страна код Ст. Лаковлевина сам нашао само
такве примере:
Како Не ми униформа сШо'щШа (10), — ... ]'едан
ко]и ]'е сшо'що при отвореним вратима (17), — Сшо'що
сам неодлучан (21), — Сшо'що ]'е пред стронем (34), —
Сшо'що сам на обали (109), — Онако усправан, сшо'що
сам да се одморим (168), — Сшо'що сам као окамешен
(183), — При улазу ]е сШо'щла маса л>уди (37), — Сто-
тина . . . непознатих л>уди . . . сШо'щло \ъ укочено (28)," —
Затим се окрете онима ко]и су сшо'щли напол>у (16), —
Около су сШо'щли . . . наши во]'ници (50), — СШо/али су
непомично поред топова (64), — СШо'щле.., су ]една
према друго] две непри]ател>ске во]ске (132).
И код И. Андрина забележио сам много примера за
сшо- :
Сшо'що )е кра] прозора (40), — Вен ]е сшо'що нови
хан (64), — Пред ььим ]е сШо}ао )едан старчин (89),^-
СШо'що \ъ на истом месту (176), — А мост ]е и дал>е
сШо'що (241), — Жийот ]е сшо'що пред н>има (263), —
Тако ]'е сШо'що код свог . . . дунана (358), — Сшо'щли су
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и служили (74), — СШо}али . . . на мосту (68), — Они су
сШо/али (189), — Девочке би... сшо\але... посматра^упи
игру (319).
И свугде на 360 страна сто-, а само ]едан пример са -а-
(варош 1Ш)а ]е сШщала измену две ватре, 353). Али ]е готово
сигурно да Не то бити штампарска или редакторска грешка,
нарбчито кад се зна колико АндриН пажн>е поклажа ]езику
сво]их дела.
Ни)'е немогуЬе да се са ,Лаковл>евипем и Андрипем слажу
и неки други писци, па ипак, судеНи по изнетоме материалу,
варианта са -а- \е и после Вука, код наших писаца све до
данас, остала врло обична (и много обични]а од оне са -о-);
па се -а- налази врло често и у имперфекту, где би — исто-
риски гледа]упи — требало очекивати да ^е -о- изворно
(исп. и у говорима 3 5§. сшщаше — Саниак). Никако, дакле,
не можемо, са М. Сто]ковипем, сматрати да }е сшщаШи не-
правилно. Напротив, и Вук и Даничип и новики писци пока-
зу}у да ]е сша/аши у пуно] мери облик кн>ижевног ]'езика.
Ла и из других писаца имам врло много примера ко]и по-
ТВРЪУ1У Да Iе сШд/аШи у на]широ] употреби:
сШа/ало, Ст. Новаковип (Уставно питание, 1907, 5),
сШщаху, Вл.ЪорЬевиН (Путничке црте II, 1869, 12) сШа/аШи,
С. ПандуровиН (Огледи из естетике I, 1920, 21), сШщао,
Баталака (Истор^а српског устанка II, 1898, 791, 793),
сШщао, Лэ. Ненадовип (Целокупна дела XIX, 1895, 21,
54), сШщаШи, М. Ъ. МилипевиН (Зановет 1894, 77), сШа-
\ала, М. Шапчанин (Посланица учител>има, 1869, 12),
сша/ала, В. Пелагий (Народни учител., 1905, 4), сшаяли,
К. Цукий (Економна полищя II, 1862, 577), сшщала, Т.
ЪорЬевиН (Македонка, 1920, 52), сШщаШи, М. Вла^нац
(СЕЗб Х1ЛУ, 340), сшщаше, ЬЬегош (Горски Ви]енац,
Беогр&д П28, 61), сшщади, С. М. Лэубиша (Причажа
Вука До]чевиЬа, С.К.З. 81, стр. 41, 132), сШа/аше, В.
ВрчевиН (Низ српских припов^едака, 1881, 170) $/а/ао,
Ми]ат Становий (§а!а 1 гЫ^'а, 5еп] 1879, 141), сшщао,
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сШа}ала, сШщали, И. Ъипико (Са острва, С.К.З. 15, 31,
40, 135), ойа81щаИ, С. Матавул> (Вакоп^а {га-Вгпе, 1938,
38), сШа/аШи, С. Ъоровип (С. К. Гл. XVI, 243), сШщйли,
В. ЪоровиЬ (Босна и Херцеговина, Поучник С. К. 3. I,
138), сШщао, сШщд, сШщаше, П. Кочип (С планине и испод
планине, С. К. 3. 109, стр. 10, 27, 76), сШщаШи, Локсим
Новип (Огледало србско I, 231), сШа/кШи, 3. Орфелин
(Искусный подрумаръ, Беч 1783, 64, 67, 126), сшаяши,
Досите] ОбрадовиН (Езопове и прочихъ баснотворцевъ
басне, Данциг 1788, 15), ста]а 1 зц. аог., йосШщало,
сШщаше, сШа/али, Б. РадичевиЬ (Песме I, С. К. 3. 80,
стр. 48, 49, 50, 80), сШаяше, Л.. Хацип (Дух народа срб-
скога, 1858, 54), сШаяШи, Л. ИпьатовиН (Ъор1)е Бран-
ковип, Карловци 1859, 160), сшщасмо, Зма] (Ъулипи и
!}улипи увеоци, С. К. 3. XXXIII бр. 218, 90), сШщаше,
Ст. Стано]евип (Историка српског народа 1921, 90) $1а-
}а1о, М. Шеноа (01а1о21 [ йгато1еИ, 1914, 100).
Код \ош понеког писца се може нани и примера са -о-,
као код Лэ. НенадовиНа, С. Матавул>а, М. Мил>анова, код
неких во]во!)анских писаца и др.; а има и писаца ко]и се
колеба]у у употреби ]едног или другог (поред Л. Дучипа
такви су Досите^ М. Ъ. МилиНевиН, Ъипико, и ]ощ неки).
Засебно ]е питание старине варианте сшщаши. За вари-
1'анту сшЬ'щши смо констатовали да ]е сигурно стара, опште-
словенска. За облик са -а- се на први поглед не може репи да
]е општесловенски, ]ер га ван нашег ]езика не налазимо.
Зато су многи сматрали да ]е природно мислити да-]е сасвим
нов, настао на српскохрватском терену од облика са -о-.
♦ Т. Маретип (Граматика . . 1. с.) мисли да смо имали
гласовну промену сШд/аши > сШй\аши : да се о асимиловало
према следепем а; у облицима где ни]е послало следепе а
(напр. у през. сшд}0м) — асимилаци|е ни]'е било, и остало
]е у корену -о-.
М. Решетар (о. с, 598—599) с правом одбацу^е Маре-
типево тумачен>е, због тога што би у томе случа^у тре-
бало очекивати и од <?д/ашы се > *ба}аШи се и од брд}аШи >
*бра\аши, че1а нема никако. Он мислй, исто као и Вондрак
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(о. с. II, 190), да ]е сШо/аШи изменьено у сШа/аШш према гла
голу сШйШи. Ме^утим потпуно }асно да ]е овакво тума-
чен>е лингвистички \ош ман>е могупе. На првом месту, сШйШи
\е йерфекШиван глагол, а сШЬ\аши (и сШщаШи) имПерфекШиван
— и они нису ни у каквом сталном односу ко]и би био
продуктиван; према сшйши \е у нормалном односу ]едино
сШй}аши — сШй]ём, као иШераШиван глагол; обрнуто, према
сшд\аши (и сшщаши) у нормалном односу би био }едино
йерфекШизован глагол, рецимо усшд'щШи се. Због тога ]е не-
могуНе да до^е до оваквог ме})усобног утица]а сшд\аши:
сшйши. На другом месту, да ]е сшщаШи заиста добило сво^е
прво -а- према сшйши, неминовно би й сшдфм морало бити
изменено у *сШщйм према ■ сшйнём, а то се ни]е догодило.
На трепем месту, ако ^е у нашем ]езику могло сшйши извр-
шити овакав утица] на сшщаши, зашто се то н^е догодило
ни у ]едном другом словенском ]езику, иако }е и з{аН и
$1о'}аИ \ош општесловенско? На четвртом месту, ни]е нимало
вероватно да би пука аналогов према другим облицима могла
пореметити однос сшо\аши : сШд/Вм, где ]е било -о- и у пре-
зентско] и у инфинитивно] основи, да би довела до односа
сшщаШи : сШд}йм, са -о- у }едно] а -а- у Друго] основи. Такве
измене нигде у словенским ]езицима не налазимо. Истина,
ми имамо глагола са ]'едним вокалом у презенту а другим
у инфинитиву (зов-ем: зв-аШи, бер-ем: бр-аШи итд.), али то
су само осшаци из ]едне прастаре епохе. Они су се тако
затекли и тако остали; али нема никаквог оправданна да се
ствара]у од правилних типова — нови неправилни.1'
М. Сто]ковип (1. с.) покушава да да ]'едно друго об]а-
шн>ен>е. Он мисли да ]е стщаШи постало од сшд\аши на та]
начин што се -о- изменило у -а- према сажетоме сШаши.
Али ]е и ово об]ашгс>енъе тако^е немогупе. И то не само
због разлога изнетих горе, него ]е овде на]важни]и гео-
графски моменат: сажети облик сшаШи \авл>а се, колико ]е
познато, само у неким ]екавским и икавским говорима и
О слаган>у старих различитих основинских елемената у нову чврсту
словенску систему, где су старе разлике основа само преживели остаци, —
в. проф. БелиНа, Постанак прасловенске глаголске [системе, Глас СКА
С1Л1У, 3—40.
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претставл>а доста узак провинци]ализам. Мег)утим сШй/аШи
налазимо на великом делу екавске територи|е где ]е сажети
облик непознат, а тако исто и иначе по свим нашим кра]е-
вима. Као што и сам М. Сто]ковиН констату]е, код Вука
налазимо сШщаШи (а Р}ечнику сажети облик сШдШи ни]'е
познат колико ни сШд]аши). Може ли се веровати да ]е
стщаШи постало наслан>ан>ем на сшаШи, рецимо, негде у
уско] области Примор]а, где сажети облик посто^, па да се
сШщаши проширило преко целе наше територи|е а сШаШи
И зашто, например, у црмничком говору, где имамо
сажети облик сШаш, налазимо поред №>ега баш само сШо]йш, а
немамо никако *сШа}аШ?Х) Због свега тога ми се чини да ]е
облик сШщаШи необ]ашн>ен и необ]ашн>ив из средстава самог
нашег ;езика. Ла зато претпоставл>ам да Ьн ипак мора бити врло
стар, т]. да се однос сШ-о-'щм: сш-а-\аша морао формирати
у далеко] прошлости начисти начин као бер-ем: бр-аши и сл.:
то пе реНи да су- различити вокали у корену з1о- || 5/а-
остаци такозваног индоевропског аблаута. Нажалост, други
словенски ]езици, као што видимо, не да]у нам никакву по-
тврду за ово, ]'ер су сачували само з1о-, а не и $1а-. Али то,
уосталом, не би био уедини случа] где ;е наш ]език сачувао
старину бол>е него други словенски ^езици. Иначе — са
индоевропског гледишта однос 5/о- : з1а- би био правилен :
имали бисмо редуковани степей (*5/з-) према "пуноме степену
(*5/3-), какав налазимо и у другим индоевропским ]езицима.
Исп., например, лат. зШиз ( = *$1э-) и зШге ( = *$1й-) и др. А
да ]е 5/а- ( = и.-е. имало и имперфективно значен>е (као
сШщаши)2), показу]е лат. зШге, грч. ди]'ал. Хахаул и др. На]зад,
да се у словенско] групп ]езика у истом значелу могло
очувати и 5/о- (^*5/э-) и 5/Й- ( = *5/а ), излазило би из чи»ье-
нице да се и у италско} групи очувало у истом значек>у и
и ]едно и друго: латинско 5/о „сто^м" изводи се од *5/Д-/о,
') Б. Милетип (1. с.) изричито вели да се у Црмници употреблава
само сШофли-су итд. и сшдли су итд., а да ]е *сй/о/аШ непознато. — Само
он погрешно мисли да )е .из презента сШоЦ]йм... уопштено . . . -о- и у
облицима инфинитивне основе".
Поред перфективног: сШйШн (**№); исп. перфективно грч. «огц,
санскр. &в1На1 (Ме]е, Е^иёез... I, 24).
Св. 3—4 115Ста]ати—стс^ати
а умбриско з1апи „стопим" — од *$1э-0 (исп. А. Валде, ЕШВ2,
741—742; Валде-Покорни, У\У15 II, 603 и дал>е).
Ла, дакле, мислим да ]е, поред општесловенског зЩаИ,
старо, вероватно, и српскохрватско сшщаши. Али, наравно,
ову претпоставку би могло да подупре тек слагайте нашег
]езика са ко^м другим словенским ]езиком; а то засад не
налазимо.
Ме^утим ]е практични проблем употребе вар^аната
сшщаши и сшд/аши у нашем ]езику — ]асан. Оне су обе
познате; али ]е прва од н>их свакако обични]а, бар у ]езику
писаца. А пошто ]е то истовремено и облик Вуковог ]езика,
мислим да нема разлога да се он напушта, па су, дакле, у
праву они граматичари кор облику сШщаши лг')у предност
над обликом сШд}аШи, без обзира на то какве су прилике у
осталим словенским ]езйцима.
Иван ПойовиН
ЈОШ О СЛОВУ Ј ПРЕ ВУКА
У кн>. I (св. 5—6) Нашега језика, Београд 1950, из-
нео је Мираш Кићовић у чланку Слово ј пре Буш неколико
цримера својих запажаньа о овом слову с краја ХУШ и по
четна XIX века, које је слово, као што је познато, највише
(ваше и од њ и љ) било омрзнуто код противника, откад
га је Бук први пут употребио у свом Рјечнику (1818). На-
вешћу овде оно што сам иашао у архиви Градског музеја у
Врпгцу, а што ће бити још једна потврда, и из ових страна,
ономе што је Кићовић изнео у поменутом чланку.
У тој архиви, под бр. 781, заведен је један „атестат", једно
трговачко писмо, писано у Вршцу 29 децембра 1813, у време,
дакле, кад се Вук у Вечу тек почео сналазити и кад се упо-
энао са овојим добрим ментором Јернејом Копитарем. Тада он,
оигурпо, није ни помшнљао на ■реформу српскг правописа, а
најмање на слою ). Он га у својој Пвсменици, годину дана
доцније, и не спомитье.
Овај је „атестат" и нетто внше од потврде да се у орпском
друштву употребљавало ово слово пре Вука; то је значајна
потврда да се код нас у грађанском друштву, почетком XIX,
а сигурно и у ХУШ веку народни језик није дао истисяути
из друштвене .употребе — перед свих негативних утипаја
школе, цркве и књижевне класе. Тај се језик, дакле, није мо-
гао ни силом истиснути, јер га је сам живот наметнуо дру-
штву у коме је живео као природна, жива и потребна, а сва-
ком најближа веза. Учена класа, цретставник већ утврђене
традиције, и црквена јерархија биле су преслабе да зауставе
природни раавитак целог нашег културног живота, па и по
беду народног језика и једино логичног правописа.
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У овом „атестату", юо^и би иэносио отприлике ^едяу
шгампану страну, слово ; не нише се овуда где му ^е место,
вен само у речима: 'ух, Зажовичъ, \още и свутде где се налази
испред е, као у примерима: кще, то )е, да ]е, то ]естъ, рднимъ,
]еднако, доиша ]е, Димитри}евть. НамеЬе се питанье како ^е
дедан не много образовали ондаппьи трговац коди ^е тад „ате-
стат" оставио дошао на мисао да употреби латинично } у овом
саставу. Ако д'е читао Доситеда, у вьега га нице нашао, а у дру
гих ондаппьих писана дот ман>е. Оста.]е као на^вероватнида
преттюставка да де овад Димитрщевип, вршачки трговац, у не-
мачкод' средний, сигурно познавалац немачког дезика и писма,
то учинио под тим, немачким утюкфм и ) узео из те азбуке.
Штета само што га нще употребио свуда где му д'е место, него
се унеколико спутао правоннсним правилима свога времена.
Практична страна употребе овога слова гурала де управо овога
нашег пословног човека да се_н>им послужи. А и код Вука ]е,
дакако, баш ова,] моменат био одлучан.
^ик де овог „атестата" — да и о дезику нешто кажем —
онакав каквим се у почетку XIX века у Врппгу говорило с ти-
пичним ди,)алекатским особииама (у тимъ присудствию, наоша
поред нато, нредамномъ дол& йодйисаШимъ, за самсебе маримъ,
10, 15, 25 процешъ, нами, да престанемъ м. пристанем, сошимъ
м. с тим). Оно нешто славенских облика кощ се у писму на-
лазе нимало не уман>у)у вредност овога, народним дезиком пи-
саног, састава.
И иначе ]е цео та}' „атестат" интересантан: нема данапнье
гласовне контракцие -ао у -о (рекао: реко и др.), глас х }е на
овом месту у: хоНу; пише се ити м. ипи, слово К на свом де
месту сем на кра}у презимена, у чему се саставъач нисма но-
вео за утврЬеном традищфм. Писао де понеколико речи за-
дедно, и то увек у примерима где су све те речи под истим
акцентом (енклитике и проклитике). Остале правописне осо-
бине и неу)едначеност ньихова пададу одмах- у очи те -ни ')е по
требно да ое и то нарочито истиче.
Милован СучевиЬ
ЛЕДН'О ЗНАЧЕНЬЕ РЕЧИ АЛАТ
Алат }е реч арапског порекла, а дошла ]е у наш ^език
преко турског. Облик у коме смо ]е ми добили усгвари арап-
ска (и турека) множила од речи а1е1, што зпачи оруЬе, прибор.
Поред обичне употребе у значеау „прибор за рад" — алат
се често унотребл>ава у бродарству у изразима: „Баци алат",
„Покуни алат" и сл., у копима ова реч значи — уже одим се
брод везуче за пристал.
Да ли ^е ово алат значи исто них) и оно прво? На први
поглед изгледа да & тако. И бродски алат & нека врста алата,
Т1. прибора за рад, ]ер се ньиме врши неки рад, као, напр., ве
ликана брода, вученье шлепова й сл.. Такс ^е, изгледа, мислио
и Бук. У шегову Р]ечяику имамо алат у значен>у йаз \Уегк-
геи§, 1П51гитеп1а, а у преводу Н'овог завета налазимо овакву
реченипу: Сводим рукама избацчемо алат лопарски (Нови за
воет 1935, стр. 131). Атрибут ли^арски Бук & вероватно упо-
требио да би показав да се не ради о ма каквом алату, веп о
нарочитом, ослом на броду, што иотовремено доказу^е да }е
имао на уму оно значение речи алат копт налазимо и у Р^еч-
нику.
Порекло речи алат у обо] Буковое реченици Даничил ]е у
I к№. Р,]ечника Лугосл. акад. само узгред дотакао. Наводепи
примере за реч алат Цпв1титеп1;ит), ме^у осгалим цитира и
поменуту Вукову реченипу, ггретходно дадуЪи об]аппьенье
„алат ла^арски, агтатеп1а палаз (турски Ьа1а1, уже)". Дакле,
реч алат у оно} реченици он охвата као и Бук. Но он ^е оти-
шао корак далье об]аппьава]упи цео иэраз алат лаЬарски са
„агтатеп1;а патлз", Т]. „бродска опрема", што би опет могло
да наведе на претпоставку да ^е Бук имао на уму баш опрему
брода, дакле, бродски алат, а не нешто друго. МеЬутим об^а
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пльевье ко]е Даничип дао у загради (турски Ьа1а1, уже)
указу^е на друто, и под претпоставком да Вуково алат значи
баш то, т}. 1пз1гитеп1ит. То ^е турока реч ЪаШ ко]а значи
дебело уже, лаЬарска уже. Врло вероватно да ,]е ова реч у
зачецима нашег бродарства ушла у наш ^език, овакако надире
са почетним х, али како се ово и у речима турског порекла
губило, то ^е убрзо халат постало алат, иззедначивши се с 1>е-
чду кода де веп поетодала у ,)езику у том облику. Сличност у
значевьу убрвала де процес мешЕиьа ове две речи и преташыьа у
дедну: уже ко,|им се брод везуче такого де алат ко,]им се врши
неки иосао, везиваае брода, па ое зато и не осепа ра
злила меЬу тим речнма. Може нам изгледати необично да се
само у бродарству уже за везивалье бродова зове алат, док се
у толико других случад'ева уже коде се уиотрёбл>ава у сличив
сврхе назива уже и сл. То, меЬутим, долази од зиачеаа коде
реч ЬаЫ има у туроком дезику. Найме, наш д'език де оа речду
Ьа1а1 примио и н>ено значе1ье, а за друга значевьа ужета имао
де, или д'е примио са стране, друге речи, као напр. коноп, ко-
ношац. дедек (од тур. уейек) и сл.
Материал кюди нам даду наши пиони за ово друго зна-
чен>е (зала^арско уже) врло де сиромашан. I I пак, код Л. Лаоа-
ревипа налазимо дедан ка|ра.ктеристичан пример коди говори у
прилог претпоставке да алат значи баш то: Докопа бачен алат
с лаЬе коза долажагае, и .стаде де вупи себи. И таман да за-
метне уже на казук (Приповетке II, 76).
У бродарству, надзад, постод'и више израза с овом речи, а
сви значе уже, као напр. предки алат — уже коди држи брод
да не иде низводно, преки алат — уже кодим се везуде ирамац
брода, фарски алат — уже кодим се везуд'е задн>и део брода,
танки алат — челично уже за привлаче1ье брода и сл.
Све ово недвосмислено показуде да у бродарству алат
значи уже, а то свакако ниде алат у значешу „прибора
за рад".
Св. МарковиН
РАД Н'А СТВАРАНэУ МЕДИЦИНСКЕ ТЕРМИНОЛОГИИ
Терминолошки семинар Медицинског факултета у Бео-
граду, основан пре 14 година, поставио данас сво) рад на
широку основу у жаъи да што више допринесе правилж^ на
градной нашег медицинског ,]езика и стваравъу наше спручне
терминолопф. На последвъем састанку, одржаном 3 новембра
ов. год., управник Семинара, проф. др А. Костип указао на
три главне области- ньегова (рада, ко^е обухвата]у: 1-) рад на на
градной и у,]едначетьу меЬународае (латинске) медицинске тер
минолопф, 2) правилно транекрибовавъе меЬународних тер
мина на наш ,]'език и 3) изградньу наше народне медицинске
терминолопф.
1. На првом месту треба тежити у^едначен>у меЬуна-
родне медицинске терминолопф у свим областима медицине
(као што 1е то углавном постигнуто у области анатошф). За
то пе бита потребна претходна критична анализа меЬународ
них термина, како оних щи су данас у употреби, тако, и рш
више, оних кор се у све веЬем бро.]у сваког дана ствара^у.
То Ье ставити и наше термиНологе у ред оних ко,]и пе доггри-
нети да се створи г]единствена и у)едначена меЬународна ме-
дицинска терминолопф, толико потребна за меЬународно спо-
'разумеванъе у области свих грана медицине.
2. Велика брита наших лекара треба да буде и пости-
загье сагласности у 1гравилном транскрибовавьу на наш ]език
меЬународних медицинских терминала ко^е ]ош немамо сво]е
речи. У томе погледу влада данас велико неслагавъе у нас, чак
и велика помета, гаго се може отклонили само доследним
спровоЬевьем наших правописних правила. За то ^е потребго
систематско упознаван>е наших медицинских писаца са зако-
нима нашег ,]езика, ко,}и мор*уу да важе и за медицинске тер
мине.
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3. Изфадаьа наше народномедтгинске терминолотауе
претставльа ^едан од стожерних послова Терминшошког семи
нара. Успеху на овоме посьу допринепе, овакако, велико бо
гатство нашег ^езика, ко^и треба добро познавати. У н>ему ва-
л>а открити ш}погодшф називе за Погодине медицинске поу
мове или за те пвдмове везати речи щ]е има]у и друго, неме-
дицинско значеье. У сваком случа^у, проблем не лежи у си-
ромаштву, него у богатству нашег ^езика, у одабиравъу измеЬу
многобро]них израза оног щи на^више одговара подму. Од
велико користи за та^ рад биле и богата терминолошка граЬа
проф. Батута, ко^а се налаяи у Терминолошком семинару и
ко]а свима заинтересованим стор на располагайте.
Терминолопгки семинар Медицинског факултета примио
^е на себе да омогупи на]бшье извршенье свих горвъих задата-
ка. Он се нада да то постигне на више начина: 1) одржаванъем
редовних давних састанака (сваке прве суботе .у меоепу), на
копима Ье се претресати проблеми из све три области рада,
одлучивати, по саслушаньу стручьака за ]езике, о исправно
сти меЬународних медицинских термина, о правилном тран-
скрибованьу тих термина на наш ^език и о }чпмуан>у наших
народних назива; 2) ставл>аньем на располагавзе терминоло-
шке граЬе (проф. Батута и потписатог) и медицинских реч
ника коде се налазе у Семинару; з) прибиравъем и проверава-
Пэом напгих народних термина путем сарадаье нарочитих до-
писника у по^единим медицинским седипготаа наше земл>е; 4)
одржававьем нарочито рубрике „Медипинска терминологи.^а', у
„Српском архиву", у ко^ Ье се, поред анализе меЬународних
и наших медицинских термина, обраЬивати терминолошка- и
правописна казуистика и одговарати на ноставъена питатьа.
из области терминологи^е; 5) приказивааем на сводим састан-
пима ^езичке анализе гюдединих наших медицинских публи-
кащца (уцбеника, часописа. ыьига, чланака), а преко редак-
ционих и лекторских органа по^единих часописа и издвачких
предузеЪа, као и преко самих писаца утицаЬе на изградну и
у^едначетье наше медицинске терминологще; С) об]авл>ивавъем
свога рада и одлука сво^их састанака у „Српском архиву" и
у другим медицинским часописима коде за то буду -показали
интересован>е.
4 Наш ^сзик'
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Оваквим радом Терминолошки семинар пе, надамо се,
утрти пут ка изради званнчног модицинског речника у нас.
До тога времена од велике користи за остварен>е тога цил>а
ГшЬе велики „Медицински 1речник" иотписатог, ко,)и Ье ускоро
упи у штампу и подо поред речника наших народннх назива,
садржк |ош и речнике медицинских ифаза на латинском, ен-
гл"ском, немачком, руслом и француском .]езику.
У сврху координации, ко,]а .1е у окаквом (раду неопходна,
олржан ]е 10 новембра састанак с члановима редакщуа но,]е-
диних медицинских часописима и издавачких предузеЬа. Томе
сэстанку су били ириеутни претставници издавачких пре,ту-
:зсЬа Медицинске кнуиге и Научне кньиге, а затим чланови ре-
даклцф чаоогшса: Орнеког архива за целокупно лекарство,
Медициноког гласника, Народног здраатьа, Во.)но-санитетског
прегледа, Здравл>а, Туберкулезе, Акта медика-, Фолила стома-
тологика, Здравствене заштите нар. подмлатка, Бироа за науч-
ну документащщ Оавета за науку и културу, Науке и при
роде, Хипфне. На томе састанку .)е нрихвапен оквирни про-
грам рада Терминолошког семинара и обеЬана ^е од ових пуна
сарадньа на пол>у изградае наше медицинске терминологий.
Учешпем у овоме послу и часописа оавеэног з«ача]а допри-
неЬе се и зближеньу српске и хрватске медицинске терминсмо
гите, а усггоставипе се корисна вет и с медицинским терми-
натозима из Словешф.
Рад на у,)едначен>у меЬународне медицинске терминоло
гий и на изградн>и народних те|рминолапф захтева Ёелике и
за.тедничке напоре, пре свега пуну координаци,]у свих фактора
ко^и у томе треба, да учеству,]у. Зато се моле сви наши лекари
да помогну напоре Терминолошког семинара активном са-
радгьом, саветима и дописима.
д-р Амксапдар Ъ. Костик
ПИСМА УРЕДНИШТВУ
I
Нека питанэа о правилно] употреби речи
у кн>ижевном ]езику
Често и у говору чу^емо и у ыьижевним радовима наила-
зимо на употребу извесних речи коде или не задовоЭьаваду де-
зичко осепаае или унададу у очи сводим нецравилним обли-
цима. Ми Кемо на овоме месту изнети неколико опажагаь у
томе потледу и истаЬи неколико питан>а у вези с тим.
1. И у радовима наншх познатих шьижевних радника
често се сусрепемо са чридовима као што су: садспьи, тсикиьи,
свагдаюи, ]учерап,и и т.сл. Тако, да као пример поменем само
неколицину — у К'н>ижевности за 19Г>0 г. бр. 7—8, и у „Успо-
менама на Р. Домановипа-" (Б. Б-вип) и у отледу о Соркоче-
виЬу (Б. КовачевиК) подавл>уде се придев тадсит (код по-
следаега поред: таданнш, саданпьи, некадашаи); -\. СавиЬ-
Ребац у члаяку о Антитони (Политика од 17. XI 1950 г.) та-
ко!)е употребл>ава облик тадтьи; то исто имамо и у Квьижев-
ности за 1951 г. у св. 1 у огледу 3. -ТовановиН-Зма,) (Мл. Ле-
ековац): дотадапм.
У речницима коде имам при рупи код поменутих речи
, влада доста велико шаренило. Тако код Бука (3 изд.) има и
}учерап>и и зучерашюи, и садами и садашуьи, али сама тада-
шн,и, опомадахигьи итд.: код Ристив-Кангрге: свагааШюи и
свагдачьи, садатьи и садаштьи, ]учерашп>и и ]учера1ьп, тада-
шн>« и тадап>и (шгго де умеоно у речнику намеаеном и стран-
цима): код Броз-ИвековиЬа: садальи и садашюи, та&ан.и и то-
дашнм, зучераюи и ]учерагин,а, али само: свагдашш(, нека()а-
шюи (негдапльи); у БелиНевом Правопису (3 изд.): /учс/нпьи
и ]учерашн>и, свагдашь и свагаашти (поред овакидашвьи): код
I
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Маретипа ^езични сазуетник.) : свагдюьи и свагдаштьи; код
Н. Пегровйпа—Б. Поповипа (Француско-српски речник) иод
сГЫег само уучеральи, под сГа1ог5 тадашюи, под ргёзеп* само
садати, под ^ио^;^с^^еп само свакидашюи; код Л. Кнежевипа и
код Медип—Лорана (у француско-српским речницима) под
пегим францусклм [речима: ]учерашп>и, тадтшьи, садашюи,
свакидаити, а само код Медип—Лорана и свакидтьи; код
Филиловипа (Цепни хрватско-н>емачки р^ечник): ]учерап>и и
^уче/раити, садальи и садашп>и, али само: свагдашгьи и тада-
шп,и; код Есиха (Хрватоко-въемачки р]ечник): )учеран>и и
]учерашп>и, садаюи и садашюи, свагдатьи и свагдашти, али
салю: тадашюи. На^вад од интереса ^е поменути да «Тов. Бо-
шковип (Скушьени списи I, стр. 1 99) препоручу^ код (прек)-
}учеран>и и садшьи облик без ш, док код свих осталих речи
употребтьава пшри облик (са ш).
Поставка се питанье: да ли у квъижевном ^езику као та-
квом — уоменом и писмелом — ойо шаренило треба да остане.
— Мени изгледа да, за свакога ко осепа ^език, шири облици
( са ш) звоне и звучшф и пувпф и изразипф, па су зато и
правшгшци и лепши од оних без ш, и да би требало насто|ати
да они овлада^у. Уосталом и они ко]И код ових и сличних
иридева употребл>ава.]у облике без ш тешко да не икада код
именица изведених од тих придева чинити то исто: тепшо да
Ье ико уиотребити именипе: садаюица, тадан>ица, ]учерстица,
свъгдап>ица, вен не и они и говорити и писати: садаитица,
тадашюица, уучераштица итд.
2. Код употребе прилога озго и оздо у квъижевном ^езику
видимо таког)е извесне неузедначености. Найме, у последнее
време ови прилози се све чешпе почивьу употребльавати у про-
ширеним облицима: одозго и одоздо и у говору и у штампаним
шьижевшш радовима. Као новще примере да поменем пок. Ж.
Вукадиновина (Кнъижевне новине од 12. X 1948 г. у крити-
ци превода дела X. Мана), Ст. Винавера (у преводу Ц1евал]ео-
вог Клошмерла, стр. 92); коректоре Радишчевшевог Пута из
Петрограда у Москву (у исправци штампарских грешака);
па и саме коректоре Ы'ашег ]езика (нова серща I бр. 7—-8;
„штампароке грешке" у бр. 5—6).
Св. 3—4 \ Нека питала.. 125
У речтшима као равноправии ое налазе озго—оздо и
одозго—одоздо код Вука, Броз-Ивековипа, Ристип-Кангрге, Бе-
липа, ЕлезовиЬа, Бсиха, а Браз и ИвековиК (Хрватски право-
пис 1915 г.) ю^у: одозго и одоздо, а поред тога и оздо; док се
у француско-српским речницима Н. Петровипа—Б. Поновила,,
Л. Кнежевипа и Медип-Лорана (под речима йеззиз и йеззоиз)
налази само озго и оздо, а код Д. Костила („Блфнего", 3 изд.)
само одозго и одоздо. Ив. Филиповип нрави разлику: за уоп
оЬеп и уоп ип1;еп има одозго и одоздо, а за оЬеп и ип1;еп:
озго и оздо. На^зад у Н. ^езику (предратна серила V, стр. 32.)
истине ое погрешност унотребе од одозго и као на тьравилно
упуЬу.]е се на одозго.
Од наших старших филолога Лов. БошковиЬ (Скушьени
сптгои I, стр. 136—137) об.|ашн>ава да ]е одозго постало од: од-
од-сгоре, дакле да ]е у нредлозима ]едно исто тринут речено,
а довольно ;[е дванут, дакле: озго и оздо. Сличну примедбу чине
Броз и ИвековиК под речи оздо, IIОзива^уКи се на Даничипеве
Облике (6 изд.): „Тако се у озго и оздо по двапута исто ка-
же: .;еданпут прщедлогом с претвореним у з, а други пут
прщедлогом од, од ко]ега ]е отпало д па остало само о; шгга
внше заборавлэа се да ]е и тако у два пута казано игго треба,
па гдеко]и додачу рш ^еданпут щифдлог од, говореЬи и пи-
гаупи: одозго и одоздо. Обл. 116".
Мени се чини да дужи облили ових прилога, код ко,)их
се при изговору осепа извесна нагомиланост, нису ни звуч-
ни.уи ни изразитщи од крапих да; би их стога као лепше тре-
бало претпостй.вити крапима, па како су крапи облици и за
говор и у кньижевним писменим саставима економичнир, др-
жим да би за квьижевни ,]език требало задржати само: озго
и оядо.
;?. Познато ^е да од лраматичког тгравила по ко^ем се у
промени ре,чи л из основе, кад ]е на кра^у слога, претвара у о
(жетелац-она, старалац-оца, талац-оца, гонилац-оца нтд.) по-
сто,)и читав низ изузетака; у: зиалац, нева.ъачац, жалац, па
лац (на руци или нози, за разлику од паоца на точку), стр<ч-
лац, погорелац итд., и кад ое л налази на кра]у слога не мен>а
с<\ МеЬутим пре краткога времена, опет у преводу Клопгмерла
(стр. 18), нреводилац От. Винавер употребл>ава облик селеки,
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место нравилног сеоски. Да ли се ово у гаьижевном дезику,
као таквом, може оматрати као донуштено?
4. И у говору и у квьижевним радовима често наилазимо
на употребу ирилога — час изречно, а час изрично. — У вен
ломиюаним .речшцима код Вука нема ни дедног ни другог, веН
салю: игреком и изриком, а код Брш-Ивековина само' изрще-
ком; код РистипЛгангрге у Орпскохрватско-немачком речнику
само изречно, док у немачмо-српскохрватоком делу иетог реч
ника Под аизйгйскИсЬ само изрично; дедюю изрично има и
код Велика, ФилииовиКа, Еоиха, МедиК-Лорана (иод ехргёз-
зетепЮ; а и МаретиЬ у Личном савдетику каже: „иаричан
може подняд'ети". Само Н. ПетровиЬ-Б. Поповин и Л. Кнеже-
вип имаду изречпо.
<юв. БошковиК (пав. дело, стр. 163) каже': „Не изрично,
него треком (или изречно)".
С обзиром на то што се овад прилог каучешЬе везуче за неку
тренутну издаву или обданльеше и мени изгледа да би логич
нее било да се он образу^е према тренутном глаголу изреки,
а не према траком изрицати, дакле да де за ыьижевни дезик
бол>и облик изречно него изрично.
5. У над'новиде време код по,]единих шьижевних рад1|ика
онажа се тежгьа да се у гаьижевни дезик унесу и речи коде
или не задоволэава.,]у оп-ште д'езично осеЬаае или су вен и од-
бачене као непридемл>иве за кньижевни дезик. Да наведем два
сасвим скфанпьа примера.
У Кньижевним новинама од 13. Ш 1951. <1осип Пави-
чии у фе.ьтону К'н>ижевно-;шгатске попгурице енертично
саступа гледишгге лд у кшижевни ,]език треба да уЬу речи:
пщпрви и на}за&н,и и да би без н>их ншн речник био осиро-
машен ,,за дви)е здраве рид'ечи". — Затим, нети писан и на
истом месту истине да он стално, и после неке критике у ко-
му ]е на томе замерено, нише поред упутра .]ош и унутри,
и наводи из кньиге неименованог фнкиатога образложенье: да
д'едан облик тих при юга акузатив а други локатив, и да
разлика меЬу овим речима „живи будним животом у добром
народном говору".
Што се тиче првог примера — суперлатива редног брода
прей — пок. 1анко Луки:К у сводим Облицима ерпског дези
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ка од 1912 год. долушта суперлатив наргрви и нщстражчъи,
па за ирви наводи и два примера из народних пеоама (стр. 25.
и 38). Наргрви има и Р.;ечник Броэа и ИвековиЬа, кортакоЬе
истину примере из народних пеоама. А у ногледу прилога уну
три Маретип у Личном сав^етнику налази да бол>е унутра
него унутри, не правепи код ове кепрцменл>иве речи разлику
измеЬу акузатива и локатива, као што то чини цитирани неи-
меновани филолог. Броз и Ивеконин и Л. Лукин поред унутра
има^у и унутар, али не и унутри. А ни у хрватокнм речни-
иима <1>илиповипа и Бсиха, ксуи овде долазе у обзир, као ни
код Броза и БораниЬа нема унутри. Н'а^после и у Нашем ^езику
(предрат. сер. кн.. Петр. 221 ишь. IV стр. 286) изречно се —
али нажалост, како се на овом примеру види, без успеха —
упуЬу^е на то да ^е унутри провиннщализам коди не иде у
шьижевни ^език.
Погрешност и ^еднога и другога од ових примера., над 1е
реч о юьижевном ^езику, очевидна ]е и поред тога што се исти-
че да обе (односно све три) речи иосто^е у народном говору.
На ово би се сасвим умесно могло одговорити елнчно шюме
што & рш пре виню од пола столеКа написао ,]едан од добрих
зналаца кньижевнога ,)езика: „Оиромах народ, орупи и копа
нули нема могупности да иастане непотрешнн филолошш
папа, те гаф ни чудо што мюже да погреши. Право би било,
корисно би било, дакле, да Ьак престигне учител>а, да кн>и-
жевник боле научи рзт од оеиьака, па да га кн>иго.ч и ио-
прави, а не да му, ачепи се, подражава у погрешкама и да му
повлаЬу]е . . ." (Д. Стаяо,}евип, Поговор „Би^еоном Роланду",
стр. 1091).
Сне су ово, може неко репи, само „,]езикословне ситнице".
Али за л>уде ко)и осепа.1у и воле сво.| ]език и те ситнице нешта
значе. Ради вьих би, мислим, било вредно да и стручн>аци
даду по истакнутим питавьима ево.)а стручна об^анньеша, уко-
лико веп нису (као код унутри) дана, о томе: шта р цравилно
а шта не, или бар шта р за кнъижовни .]език више за препо
ручу.
М. УовмчмЛ
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Чланак. М. Ловичина, коди де овде обдавл>ен, садржи, као
што се вида, шгган>е кн>ижевне употребе дводних облика из-
весних речи из категориде лридева и прилога, тд. таквих обли
ка тих 'речи за коде нид'е везана никаква разлика у значеньу.
И он претставл>а д'ош дедан тгрилог о овод значаднод врсти по-
дава у вашем шьижевном дезику. Лер де добро познато да у
вьему има доста дублета, правих дублета различних речи, на-
рочито меЬу облицима речи коде се мен>ад'у. О н>има де углав-
ном и писано ранид'е у овом часопису, и то у неколико махова.
Констатована де шихова подава код писаца, као и у народним
говорима; настодавало се да се покаже и како су неки од н>их
настали, шта они лингвистич1ш значе, колики де приближно
обим въихове употребе, и у вези с тим се обично предлагало
коди од ньих да се узме као више обавезан, каткад чак и ис-
юьучиво обавезан, за наш юьижевни дезик. Излагайте Ловичи-
иево завршава се истицавъем потребе да д'езички стручвьаци
1сажу своду реч о дублетним облицима о корма се у чланку
говори, да они сводим стручним обданпье&ем пресуде коди су
од тих облика правилнид'и или бар препоручл>ивиди за кн>и-
жевну употребу. Ловичип и у току излагавьа хопе то да зна и
понаособ — за сваку врсту свод'их примера. Радо се прихва-
тамо задатка да одговоримо на упуЬена питаньа. Али, поред
тога, видимо да он и сам, одре^удуни правиляост свих дублета
коде наводи, дад'е извесне одговоре на н>их,- само, рекао бих,
жели да изгледа као да то чини узгред. Ми са задовол>ством
истичемо то што се Ловичип, као нестручно лице, Не само
искрено интересуде за дезичка питааа него што-настоди и да их
решава. Ипак морамо реки да де вьегово излагайте недовольно
и да му де гледаште о под'аву дублетних облика у нашем кн>и-
жевном дезику уопште — неисправно.
Надпре о томе. М. Ловичип, код оваког посебног дублет-
ног примера, хтео би да на д'еднод страни има „правилан"
облик дотичне речи, а на другод — „неправилан". То де осно-
вица въегова гледишта. А иза тога одмах излази дасно да де
он против „шаренила", коде данас код нас заиста влада у упо
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треби двсфгих облика мнопгх речи, на првом месту против
такве унотребе наведених придевских и прилошких дублета.
Другим речима, то значи да ^е он за н>ихово своЬеае, уцро-
шЬаваае или у^едначавалье, ко^е треба да ]е у томе што
не се за кн>ижевни ^език узети ^едан облик, разуме се,
отад кор ^е означен као „правилан", а она,] друти кор ,]е обе-
лежен као „ненравилан" изСшгипе се из гаьижевне унотребе.
Нингга нще природтф него учинити тако — мисле многе
присталице правилности и чистоте нашега кн>ижевног ^езика,
а тако, по свему изгледа, мисли и <1овичип. МеЬутим сви су
они ту на погрепгном путу, и не слутепи колико тиме показуху
да су слабо посвепени у природу ,]езика до чще им ,]е правил
ности толико много стало и колико зато шкоде шегову несме- .
таном развитку и боганеньу.
Ошремени кгьижевни )език наш, знамо, постао од на-
роднога дезика. Он ]е непосредно поникао из народних говора
наровщега типа, са на^млагшм лезичким особинама. А ти го
вори захвата^у пространу територщу српскохрватскога ^езика
на ко^ су се, природно, могли по,]авл>ивати, и позавлшва..™
су се, дво]аки, каткад чак и тро,]аки облили речи за обележа-
ванье истога ио.]ма или за исту службу у ,]езику — као ре-
зултат аегова дугога историског развитка под различним
условима и у различитим везама. Отуда се и може казати за
наш кнэижевни ^език да он има сво^е, каижевне дофлекте.
ГЬегов творац Вук Карапип истакао ,]е био начело за писце
„да у шьижевном .тезику сме бити само оно 1пто се находи у
народном". А то значи да ^е Вук хтео, и да ^е тражио, да нови
кнъижевни ]език, целокушюшЬу сво,]е структуре, има битно
сбележ,]е народнога ^езика, да увек носи у себи све знаке свога
народног порекла. Ми смо такав ктьижевни ,]език и добили, и
он се вен виню од сто година развита но Вуковим начетама.
Што се тиче дублетних облика ,]едне исте речи, познато }е да
Вук нзф био против тога да се они у кн>ижевностн употребдьа-
ва^у ако их само било и у народном, живом говору. Он ]е у
своме Српском ручнику такве облике или ставлло напоредо
или до ^едан упупивао на други. За н>ега ,1е, у том случа]у, на4-
легапи и главни облик био она] ко,)и ^е „шцобичшци" и ,,на.)-
прилични)и", а то Не реЬи она,] за кор ^е он знао да се на^че
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шпе употребл>ава у народу. Тау облик ,|е у исто време био и
надгравилни,]и, и он га зе зато птюпоручивао чим ни^е хтео ре-
пи да ^е она] друга неправилан и да га треба сасвим избацити
из мьижевне употребе. Тако ,]е Вук гледао на овакве речи. А
онда — да се ^едиа девичка црта народна с правом назове и
кнъижевном цртом, зависило ,]е, по ньему, ]едино од ширине
ньене употребе у говорима ко,|и су сташьени у основицу шьи-
жевног ,)еаика. Потребно ^е, дакле, било да та употреба у ниша
■буде довольно раопростран>ена и жива, И тако ^е Вук увек по-
лазио од тога, од нраксе, 1^ад год требало и дублет: Iи облик
какве речи унети у квъижевни канон.
Овакви ньегови погледи, изнесени и щ>имен>ивани у време
раЬанъа нашега кньижевног .]езика, били су не само оправдани
него и више од тога — неопходни. Они су такви оста.™ л це
лим током нъегова допни^ег развитка, и као цедило исправил
■постали су осиовни услов да та,] развитак никад не скрене са
правота нута. Истина ,]е да се наш савремени кнъижевни ,]е;шк
'ош у своме зачетку одмах почео полако одва]ати и од народ-
нога ]езика оних кра^ева у иодима ,]е израстао и тако де крадем
прошлога века постао квъижевни у пуном. смислу те речи. Али
то ^е природни пут свакога квьижевног ^езика, као зезика пи
саке, речи. МеЬутим, иако ,]е то тако, ништа се временом нп^е
изменило у првобитно.) вредности горн>ега Вукова начела;
одржаван>е везе нашега кшижевног ^езика са народним гово
рима остало ,1'е и да,ье као стална потреба. А у вьегову дальем
разводу учествовали су, и сада учеству^у, и остали говори
српскохрватскога ,]езика, а не само они ко)и су му наборе били
у основици. Ипак се цри одреЬиваньу кнъижевних ^е-зичких
црта .]ОШ увек на^више узимаду у обзир ови последней. Али
не само они. Наш гаьижевни ,)език има вен за собом известен
период живота, и за ,]едну ^езичку црту или особину нде
више довольно одредити само да ли ,)е и колико ,]е има у там
говорима, веп ]е у исто време потребно и обавезно внати да ли
су ]е употребиьавали и да ли з"е ^ош упот|ребл>ава]у у сводим
делима и наши писци ко^и пишу лепим кнъижевним и народ
ним ,]езиком, као и то у ком .]е обиму та уиотреба раопростра-
ньана код ньих. Тек онда када ,]е формалпто и она] друга услов
яадовсмьен, она поста,]е нравом кн>ижевном цртом, и улази у
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еастав • нашега кн>ижевно,|езич'ког материала. И када данас
говоримо о дублетним облицима у кн>ижевном .]езику, ми, па-
равно, мислимо само на такве облике ]едке речи ко,)и су веК
стекли право на кнъижевну употребу, ко.]е употребл>ава,,]у гси-
сци и друга културни раддощи, норед тога што се налазе у
употреби и у народу, — а не мисли се никако на разне дща-
лекатске црте ко]е не иду У шьижевни .)е;шк зато што де ньи-
хова употреба и сувшпе ограничена на ову или ону говорну
облает. То управо и чини да не могу постати шьижевним осо-^
бинама нанюга ,]езика. Ме^утим дублетио копима де реч у нрет-
ходном чланку лесу дублети и гаьижевнога дезика нашег, као
што ке се то ниже нидети.
Напред }е изнето да М. ^вичиК сматра да дублетне обли
ке трэба сводити на .]едан облик, на она,] за ко.]'и се може рени
да де „правилан". И он сам назначуде свуда такве, „правил-
не" облике — према свом ра-зумеван>у ствари ове врете. Кат
де у ггатавьу кньижевни дезик, ньему, види се, смета, велико
„ша1ренило" коде дво,]ни облили прет<пивл1а,]у сводом уиотре-
бом. Зато де он, очигледно, против таквог шаренила. Ми, ме-
Ьутим, тако не мислимо. Напротив, смат,рамо баш да дублетне
облике коде налазимо код -ТовичиНа, као и остале сдичне, треба
оставити да се равноправно у[ютребл>ава,]у и у квъижевном ^е-
зику, како у писменом, тако и у говорном. Ми не смемо с н>и-
ма поступити друкчиде него дедино тако ако хонемо да водимо
рачуна о притщинима на кодима се развита нанг юьижевни де-
зик, и ако желимо да се нъегов ранвитак и у будуЬности креЬе
путем ко.]и му ,;е Вук обележио. Ти облвдш уживаду под)една-
ко право на опстанак све дотле док су у живо) употреби код
нисаца и у народним говорима.. Зато се не може допустити да
се дедан облик речи коди се употреЛъава у кн.ижевном дезику
гони из такве употребе стога што се некоме чини да де ман>е
обичан. У стварима ове природе нид> препоручъиво расуЬива-
ти и одлучива.ти према личном нахоЬенъу. Дублетни обтяни
при употреби нигде не сметаду дедан другоме. Они се, као обли-
тги народнога и квъижевнога д'езика, могу употребл>аватн нано-
редо, а времену треба препустити да дефинитивно донесе ре
шенье о опору око тога коме пе од ших припасти пра
во иешьучиве употребе у квъижевном дезику. Свака мера
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ко,|а би та] природни процес убрзавала или пресекла одедном,
и тако силом и суверено нретпоставила ]едан облик друтоме,
само ]е штетна, па чак и опасна по нормалпи развитак нашега
кшижевног ,]езика. Уосталом, такви се вештачки прописи обич-
но разбщ'а]у о неумитне законе ^езичког развитка. Процес ире-
овла^инаша ^едиог од таквих облика над другим треба пуститн
да се несметано развита докрада, а не помагати неоггравдано
,1едан на рачун другога. За све то време нема никаква разлога
зазирати од било ко,)ег од тих облика и узалудно нага^ати
ко,]и ]е од вьих иравилан или правилгафт. На дублете треба
гледати као. на задедничко добро нашега кнъижевног ,]езика, а
не као на ^езички матерщал претставеьен непотребним и су-
вишним облищгаа или речима. На ньих би се, метелим, могло
применити оно што }в проф. БелиН рекао на ^едном месту за
синониме — да нису „неко узалудно расипан>е ]езичке снаге".
Штавигае, дублетни облици претставл^у богатство квьижев-
нога ^езика ще не треба растурати. Оно нам увек сто.щ на
расположевьу да ое н>име кориспгмо елободно, лрема овоме
^езичком осеЬаньу.
На основу овега овога може се, дакле, зашьучити да у
нашем кньижевном ,]езику не треба дирати у слободну уно-
требу дублетних облика речи, не треба нарочито насто,]ати да
се она укида, ^ер се то противи аегово^ природи. Разуме се,
све ово вреди и за дублете . ко]и су скренули пажн>у М. ^Гови-
чипа. Зато ми у даоьем излагагьу оста^е да изнесем понешто
што ,]е у вези са ншховим образованием, да на примерима, ко-
лико их имам, покажем да и облици кади нису по ва!ьи Лови-
чиКу има]у сво]у подлогу за употребу у квьижевном ,]езику и,
на,!зад, да исправим извесна погрешна схватан>а и тумачен>а
по,]единих дублетних облика у ньегову чланку.
1. О придевским дублетима типа садаты^—садаииьи. <1ови-
чиЬ вели да „шири облици (са ш) звоне и звучтф и путф
и изразипф, па су зато и правилнир и летни од оних без ш ".
Овакав критери.)ум за одреЬиванье правилности ових облика
не може се назвати лингвисиггоим, ]ер ^е засновал на личном
оеепаау и допаданьу. Као такав, он ое може само случайно
слагати са стварним станьем одре^ених ^езичких по]ава; иначе
,)е, по природи съощ, непоуздан. Сасвим друга мерило се узи
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ма у оваквим сщучадевима. Ако баш хоКемо да сазнамо коди
де дублетни облик „правилниди", потребно де испитати шегову
употребу код наших гаьнженника и у народним говорима, и од
нье лоЬи. Што се тиче поставка дублета као што су садаюи —
садашюи, то де и даоно и познато; найме: наставком за гра-
^ен>е придевских речи н>и постапи су придеви као вечерки,
]утарп>и, доюи и сл.; тадагьи, садатьи, ]учераюи и др. Код при-
лога са заменичким с на краду (у старом дезику сь), то с де у
таквом положаду прелазило одавпо у ш, те смо добили: тугро-
шн>и, летошюи, ноКашъи, вечерашнм, зимушюи, дантиюи.
Из оваквих речи издводено де затим -шп>и као придевски на-
ставак, и вьиме су се градили придеви од прилога за место:
овдашюи, тамоштс, онамошльи, сполашюи и др., а и од при
лога за време: давнашчъи, скорашшг, преЪашп>и. Како де су-
фикс -шн>и био са широм употребом, он де постао и знатно
продуктивниди и захватио ,]е и горвье временске придеве од
прилога, те су они добили и облик: тадашгьи, садашп>и, )у-
черашн>и, свагдашпи, негдашюи и др. Зато и ниде чудо што
су и дублетни облили на -шп>и временом постадали ове обич-
ниди и свакако чешки; али су се и првобитни (они на -п>и)
очували до данас.
Дублетни облик садати налазимо у старим речницима
напоредо с обликом садашюи: у ДелабеЛину (1728), Стули-
певу (1801, 1810) и Волтиневу (1803). Има их, такоЬе напо
редо, и у речницима нашега савременог д'езика. Код Вука
сто.] и: садагьи, садашп>и, што показуде да су у вьегову сазна-
вьу ово два напоредна, равноправна облика; тако исто и код
Эроза и Ивековипа; а код Ристипа и Кангрге: сада(ш)>ьи,
што опет значи •— и дедан и други облик, напоредо. — Да на-
ведемо щи пример за садати: И садаюе народне песме ... не
би могао пренисати из уста народа (Л>. П. Ненадовик, Глас
САН XV, 28) ; — Да устане Неман>а па да види садаюу Орб^у
(<1. Ипьатовип, Бршл>ан 1885, 12); — Садаюим уставом у чл. 42
одреруде се . . . (Ст. Бошковил, За просвету, 80); — То де дедина
д'ачина еадачьег уреЬеньа (Д. Ъурип, Тактика. . ., X); — вриеме
садспье (ВЛацел, Облили кн>иж. хрваигаше 1865, 30); — Иочи-
н>уКи садаюу расправу о „саучешпу" (<1. Ъ. Авакумовип, Сау-
чешпе, 1); „Ми... утврЬудемо, да унапридед остане вд'ечно
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наследство гуоернадур;тва црногорског заслужном дому са-
дамега губернадура г. Лована Радонъипа" (навод документа
митролотита Сава: И. Секу.тил, 1Ье1Хшу I, 34); — Остаденам,
дакле , . . да се одлучимо за ]едан садами дублет . . . као пра-
вилнщи (Л. Вуковип, Питаььа спвременог кн>ижевног ^езика
КН.. П св. 1, 130).
Придевског облика досадами, ш\ъ се, према Академи}и-
ну Ручнику, ^авл>а од XVIII в., Вук нема; он има само доса-
даииьи, а Броя и Ивековил, као и Ристай и Кангрга, упуЪу^У -
га на она] облик (са ш). Л. БакотиЬ, ЩЩ нема садами, има
наноредо досадами и досадашми.
За нридев гадами интересантно ]е то пгго га нема код
Вука (има само тадашми), а и нримери су врло ретки; док
дотадтьи ко.;ега такоЬе нема ни у Р]. ЛАк. ни код Вука (код
1ьега нема ни дотадашми), Броз и ИвековиЬ бележе напоре-
до, а Ристал и Кангр'га заодно, тр дотада(ш)ми; примера
има знатно више. Ево некопико: . . . Човек баки дотадаму
капу с главе и метне нову. . . (Срп. етн. зборник XXXI 1924,
91); — О Св. Ловану имали су .госпгту више но дотшкиьих го
дина (Т. Костил, Бранково коло IX 1 903, 231 ) ; — Да ли .пгго ^е
дотадаюа зимска усамленост и повученост пресгсцала . . . ?
(Б.Станковил, Нечиста крв СКЗ, 38); — Зорка ^е оселала да
се тога тренутка . . . одрекла онога пгго ^о^ зе било накнадило
цео гьен дотадами живот... (М. Ускоковин, Донньаци 1910,
247): — Та] .]е полет иовлачио за собом . . . пропптриваае дота-
дамих индустриских раддьи.. . . (Д. Лалтчевил, Историка оо-
пизализма1922, 134): — Нова вера ишла }е., дакле, да оборисве
догадаме вредности (Лован Лучил, Градови и химере, 166); —
. . . како се спахще нису одрекле сво^их дотадамих прихода,
сетьак ,)е морао сносити . . . намет (Гр. Лакшин, Европа и ва-
скрс Орбите 1927, 4); — То Ье рели да ,)е дотадаму српску ре-
дакцщу заменила руска, редакцща староцрквеностовенског ^е-
зика (М. Стевановип, Квьиж. ,)език код Срба у доба цросвеле-
ности... 1951). — Акоуреченици треба поновитн ова,] дублетни
облик, онда се каткад, да се то избегне, узима она^ друга; да
кле, двойство облика искоришЬено ,]е у отилске сврхе, напр.:
Ово другптво . . . према своме менталитету и дотадамем схва-
тавьу народности тф било у станку ... да одбаци дотадашми
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квъижевни лезик (М. Стевановип, Кнъиж. ,]език код Срба у
доба проевенености . . . 1951); тако ,|е и ово: Дан }учеранм
посла путем онога ггрид ]учерашп>им (?}. ЛАк. з. V. }учс]тн>и).
Дублет ]учертьн, према Академщину Ручнику, ,]авл>а
се од XVII в., и на ньега се утгупу^е }учерашп>и, гато значи да
зе за обраЗзивача то мсгао бита обичниЗи, главнщ'л облик за
наш старищ ]език: исто тако има га и у речницима код Ми
кадо, Делабеле и Стулипа; а З^стиЬ и Кангрга бележе и ове
лублетне облике за.)едно —}учера( ш)п>и. У речнику ЛАк. при
мера за ]учерап,и су из Вукових народних песама и ^едан
Л->убияага. ДодаЬемо .|ош и ове: Чини ми се да оно )учеран>е
писмо мо^ жени ни,]есам ни наттшсао. . . (Вукова прейиска
1, 314); — Лутрос сам примио твюуе пиомо од ]учершъег (И. Га-
рагаавдгн, Писма П 1931, 324); Освестише се мало тек сюда
кад у собу уЬ<" }учершьи косач (3. -3. ома,]; Бранково коло
1898,3); — Садсевеп уме^у и сме^у валета и ]учераш1 деца
(М. П. Шаагчанин, Цел. дела ГУ, 332); — „Да то щце она }уче-
рагьа удовица?" — рече он... (-3. ВеселиновиЗд, Цел. дела I,
! 00); — Ти си ]учеран>н (исто VI, чз ): — У то дсфоше други . . .
и .]ои1 се с врата поче )уче]ШУш исторща (И. ВукипевиЬ, Лэуд-
ско срце, 146); — Да се 2-ги ненгадиски пук врата на сво]е )у-
чертье положа^е . . . Павлович, Битка на Колубари 1923,
262); — Ма нека, аманата, тцесам .)а }учерап>и (Д. ЪуговиЬ,
МеЗ)у брЗушима, 156).
У вези с дублетом <:вагдап>и треба реЬи да га Вук нома
у своме речнику, а употреХмьавао га .]е (Препоручу.|уЪи се
свагдачьо) милости Вашега Кк>ажеског Си|ател>ства ... — Ву
кова преписка П, 002), а затим — да 3?исгиК и Зхангрга, као
и Л. БакотиЬ, свагдаити упупу^у на свагдатг, дакле, за
нъих ^е ово главни}и облик. 1год писана сам забележио ово
примере: Не сломи терет борбе свакдаш (Ъ. ЛакшиЬ, Дела X,
106); — Дитне дакле таи! ножип и задене га у чизму по обича^у
свакидашж (<3. СуботиЬ, Ка,туг)ер, 30); — И свагдаюега круха
'. реба (В. Всвак. Два сви'ета 1901, 26); — Углавном су то л>уди
(чшгМььег талента (Драг. II рюхах ка, II; еглед хрватско-<р:"ске
кн.ижевности 1 021 , 185): — Има истина кю^е су старе, сваг<)<пье
н отрцане дугим нонавъанъем (И. АндриН, Ех Роп1;о 1920, 102);
Неко ^е рекао .родну рзфч, обичну и свагдащ . . . (исто, 99).
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Иако примери нису систематски 1ф:икушьа1ни заову еврху,
илак се из 1ьих, као и из познатщих речника нашег дезика,
вили да облици на -п>и има]у данас пуно право на юьижевну
употребу и да зато, у духу оног што де горе изнесено, не^
оправдано тражеае да им се то право сада ощедном одузима.
Истина, може се, мислим, ситурно реви да се у юьижевном
дезику природни процес у]едначававьа дублетних облика ових
придевских речи одавно развита у корист облика на -шюи,
да се они ове више шире пред онима на -чьи; али то не значи
да су овн због тога неиравилни и да их треба нарочито избе-
гавати. Они се и без тога постелено повлаче из унотребе. Ра-
тф су се од ньих могле градити и именице; например: По-
знавао сам му прошлост, а тако исто и садаюост (Ъ. За,к-
шип, Дела IV, 164); — Не дад пропиости мор,), то.) несреКно]
сестри садтьости мо^е. . . (М. Андрин, Даница 1865, 289); —
свагдаюица (36. за нар. живот... П, 1897, 160). Данас, као
што вели и (1овичин, и они ко]и ]ош употребл>ава]у придев-
ске облике на -чьи граде именице обавезно само од облика на
-Ш1ьи: садашшют, свагдашюица и сл. И то ]е знак да овад на
ставай брзо осва^а у кньижевном ]езику.
2. Код прилошких дублета оздо — одоздо и озго -1— одо-
зго <1овичип одре})у,]е кор & од п>их правилни^и — према
томе како сто]е у н>егову личном( осеЬавьу. Исти критери,)ум
као и у претходном случа^у! Али овде дужи облили „нису ни
звучтци ни изразитир од краних да би их стога, као лепше,
требало претпоставити крапима". А томе доприноси рш }е-
дан моменат — моменат економичности: код ньих, тд. код цу-
жих облика, „при изговору [се] осепа извесна нагомиланост",
а крапи су „и за говор и у кньижевним писменим саставима
економични.]и". Ни .]едно ни друто се, ме^утим, не може лри-
хватити као мерило за одрег>иван>е правилности ових и сличних
речи. Ми се слажемо с <1овичинем у котстатапдци да се у по
следше време дужи облици употребл>ава]у све чешКе. Али и
раните, као што не се видети, н>ихова употреба мф била огра
ничена. Кад ,)е тако, зашто онда давати преимунства крапим
облицима? То би било насилие над слободном употребом
облика ове врете. Уосталом, облици одоздо и одозго нису на
стали паралелно с облицима оздо и озго и по аналогией, као
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што то случа] с горньим дублетима, веп су настали из ,]€-
зичке потребе; они оу том погребом изазваки. Истина, према
Даничипеву схватавьу н>ихова образованна, ко]е Ловичип на
води, рекло би се да ]е овде предлог од додат без намочите
потребе, да ]е, према томе, оувишан, ^ер се у облику озоо и
оаго налазе веп два предлога (од и с) с истим, аблатинним
значевьем (оздо ^е доби^ено гласовним путем од од-с-дош, а
оаго & постало од вд-с-горе фонетски и угледаньем на оаго).
Мислим да ]е овде услед гласовне промене с у а абтативно
значение предлога с иотамнелю и дошло ,]е као по,]ачан>е од,
од ко]ега ,)е, у вези с потоньом трупом сугласника зд, остало
само о, тако да \% и предлог од тиме такоЬе промешен. Зато
се он зош }еданпут узима, те се на та] начин и формално
поткрегоьу]е аблативно значение гласовно измешених предлога
(с — з, од — о) ко$в & у ^езичком осеиатьу эбог тога могло
бити ослаблено. Несумньиво ,]е да }е од додато на оздо И озго
надере у вези с глаголима кретаньа ]ер тада треба .)аче истапи
место одакле се врши одваданье раднье глаголске, одакле она
потиче. У Академидину Р^ечнику ое за одозгор вели: „Гово
ри; ое и гаппе, на пр. ако што одозгор падне." У овом речнику
одозго значи „с горн* стране", а одоздо — „с дозье стране",
док крапи облицй пород овога има^у и значение „на трн>0]
странй", „на дотьо] странй"; прни се у нашим речиицима
преводе са уоп оЬеп, Vоп ип1еп, други само са оЪеП, ип!еп.
Разуме се, да $ после лако и знаЧен>е с предлогом на прешло
на луже облике* те смо тако у овему добили праве дублете.
Слично ф об^аяшьена и страна реч сконцентрисати м.
копцентрисати од франц. сопсеп^гег: иако у концентрисати
имамо префикс-предлог са соци]ативним значевьем (соп = с),
додат 10.1 .]е и наш. префикс с &р страно соп тф било довол>-
но за обълежа.вавье тог значевьа, ни.)е ое могло у ^езичком осе-
павьу чвршпе везати за ньега (в. Щ год. П, 12).
Из Р]еЧника ^к. вйди ое да ое дуЖи облйци ]а&]ыцу од
ХУШ в. с райличитим завршетком (трбкчш& $ одоздо и
одоздол, одозго и одозгор), али се они углавном употреблю
ва]у од Вука. У истом речнику има примера из Вукова лчяи-
ка, из народних ттртгоюедака и пословица, а ,]едан из пое-
зй]е Радичевипеве. Ових обтика има у изобил>у код других
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писаца. За одоздо и одозго: . . . Шта имате одоздо ново давите
нам (П. М. Ненадовин, Протокол писама о ратованъу, 11); —
Подзидан каменом одоздо ... (М. Шеноа, Из кобних дана,
240); — Чу}е се од оздо дечи^и ои}ех (И. ВорошЬ, Смрт
маре Луговийа 1907, 18); — Код народа ниске културе ^ош ^е
веЪе стараае да младеяци буду залпиЬени одоздо (Тих. Ъор-
Ьевнп, Наш народни живот Ш, 56); — Озрене! Све }е готово!
— виче одоздо Стод'ан ... (X. Хумо, Гроздани кикот, 97); —
Одоздо долазио ^е промукнут, ужаснут . . . шапат (Ст. Вина-
вер, Приче ко}е су иэгубиле равнотежу 1913, 29); — И иначе
нижи растом, он ме сада гледао одоздо ... (И. Андрин, Бра
зда IV, 1951, 499); — Поврет одозго може кренути сву школ-
ску економи^у (М. Ъ. МилиневиН, Исторща педагогике, 509); —
... а благодат Екикда, кода се као милост од озго раздаде . . .
СБ. Даничип, Пиша о служби бож^, 182); — . ..кодему де
власт освештана одозго (Ъ. Даничип, Ист. срп. народа, 24); —
Пливаду од озго по с]щу површине (В. Новак, Два.свидета 1901,
255); — Она га узе за руку, али не као свакада, за прете,
веп одозго и више руке за длан ... (Б. Станковип, Нечиста
крв СКЗ, 44) ; — ... продера се одозго Мех-ага, (Ф. Маипуии,
Из старог вилайета, 73); — Мир царуде. Оунце тоне, и ноа лада
одозгор на фасаде . . . (В. <1. Илии, Пеоме I СКЗ, 71); — Моли
ме, да бацим поглед одозгоре на ньегову драгу ... (Л. <1. Змад
Певаюца 1882, 47).
Они су облили данас толико чести и обични у употреби
да де с тачке гледишта нашега кн>ижевног дезика неправилно
предлагати да се замен>у]у краЬима. Штавише, они се, као ш-
вщи, све више употребл>ава]у у нъему, и тако веЬ потиоку^у
оне друге.
3. М. Ловичик затим пита да ли се у квъижевном дезику
може доиустити употреба облика селски „место правилнога
сеоски." Ово се питанье односи и на друге дублете коди су на
стали у вези с поновним врапашем л на краду слога и на кра
ду речи. МаретиЬ у свод'од' граматици (Грам. и стил. П изд.,
.49) наводи неколико примера за то, меЬу копима де и селски
и сеоски, и вели да }е у тим речима „обичииде о". Дакле,
само — обичниде. У Цраволису проф. БелиЬа (1934) стод'и:
селски = сеоски, као и властелски = властеоскщкрилие = кри
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оце, селце = сеоце, ан^елски = ан^еоски и др. Значи, за дана-
нпьи кн>ижевни ^език селски и сеоски су два равноправна
облика ^едне речи, кодех има и у на^новщим нтколским гра-
матикама (код Белипа, АлексиЬ-Стевановипа и др.). — У
речнипима су они друклпф . забележени. Вук (Ш. изд.)
селски упуЬу]е на сеоски, и ^ош има ознаку да ^е ста.]апа
реч; за н>сга ]е, према томе, главни облик са о. Овако, свака-
кю према Вуку, сто,)и и код Броза и Ивековипа, Рис-типа и
Кантрге и Л. Бакотила. Па нпак ньегова употреба юф толико
ретка, као што би се можда могло претпоставити на основу
овпх речника и као што ее, изгледа, чини М. <1овичипу. На
против, селски има довольно животне снаге и у говорима и у
писаном ]езику да се може одржати напоредо с обликом сео
ски. Зато су та1 два облика у правопису и ставл>ени ^едан пре
ма другом.
-1овичип ]е селски нашао у преводу Ст. Винавера и као
да га ^е изненадила н>егова 1КУ]ава ^ер ^е, по ньему, то неправи-
лан облик. Ме^утим, ньега има и код многих других писаца.
Например: ... Па ^е заповедно да се Србима, селеким жито-
л»има . . . дауе ... по 50 до 100 ока (Л. А. Баталака, Исторн.)а
ерпскога устанка П, 739); — Судите ви, воеводе; или пемо
}0] судити ми селски (М. Ъ. Милипевип, Зановет, 58); По
овоме договоре се сви да га „селски откопа^у ... (С. Тро^ано-
виЬ, Ватра . . . 1930, 46); — ... ницали су присташе „сощфл-
д^мокращф'' кано гл>иве у крутових селпких кро^ача ... (А.
Ковачип, Сабране приповизести 1910, 2(0: — Селски, обрастао
и усечен пут дуж божнице заюшьао ]е божницу (Д. Ъурип,
Тактика... 125); — А ван села веле: То су селске трице! (О.
Кран>чевип, Йзабране пуеоме 1898, 75); — У чуду се }е свеЬ
св^етина селска питала. . . (М. Беговип, Врело 1912, 62); А око
пожата селских са риком облазе вупи; у селско] чаг^аво.) крчми
свирка се и песма чу^е (В. ,1. Илип, Зимска идила).
Облик са л увек се налази у сложеницама као пито су:
дугоселски, новоселски, пустоселски и сл. (в. М. ОтевановиН,
Граматика ерпскохрватског ^езика 1951, 56). Иначе се као
дублет старшем облику сеоски употребл>ава поред ньега. Али,
ирегледа^упи вели бгх>] синтагма саотавшених од разних нме-
нипа и дублетних облика овог придева, рекао бих да се селски
5*
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нарочито узима гад хоЬе да ое означи иокъучиво припадание
селу, да & нетто сворна села; например: селска шума, селено
добро, селено (супстантивизирани придев), селске вратниц'-,
селена стока и сл., а сеоски, поред тог основное значеньа, моя*
често показивати и особину, квалификащцу или врсту, што р
код, таквих различитих синтагматских веза изражеио у разли-
читом степену. Код ових ]е то веп постало несумтьиво: сеоски
обичауи (какви, кор обичар?), сеоски занати, сеоски живот,
сеоске општиие, сеоски пут, сеоска ноита, сеоска учителица
и сл. Овде би необичан био облик „селски". У горняк песми
В. -Т. Илияа има, као тто ,|е наведено, „око пожата селских" и
„у селско] чаЬавод крчми", али: „Полумртав 1/е лежао на сне
жном ееоском друму".
Реч-две само о пореклу дублетног облика селски. Он,
уствари, претстанъа поремепа^ познатог гласовног закона на-
тег отарог ]езика (друга половина XIV в.) о прелазу л у о на
кра]у речи и на краду слога, а настао де по угледу на приме
ре у копима ^е л, после тог времена, могло остати без проме
не: колени, школски и ол. Тако смо добили поред сеоски и
селски, и оба су ое облика почела угаотребл>авати напоредо и
у кньижевном Зезику. Ион. о овоме шзд'аву више у чланку А.
БелиЬа, Щ кн>. I св. 1—2 н. с, 55—57.
4. Од прилошких дублетних облика изречно и изрично
М. Ловичип сматра да .)е први „бол>и облик" зато што се „ова.|
прилог на,)чешпе везу]е за неку тренутну из]аву или об^а-
пиьеиье", а тренутан ]е глагол изреки. Пре свега, оба ова при
лета су само кнъижевне творевине, речи кньижевног ^езика, а
народна ,]е реч треком (изрином, изри^еком), ко^а се ,]едино
и налази у Вукову речнику. У Академщину Р^ечнику, где ое
такоЬе само она налаз'и, означена \е> као инструментал^еднине
од изри]ек кор ое узима увек адвербщачно (исп1. дош: крабом,
кришом, широм и сл.); прилога изречно или изрично — нема
(изречно као прилог од оредаьег рода придева изречем знали
„сит {асШШе сйсепоЦ" — дакле, тф прилог о комете овде
реч). Изрином видимо тек и само у нашим правописима — код
А. БелиЬа и Д. БораниЬа. Нема никакве сумвье да 1е ов^
облик наровир, сагра-Ьен од корена глагола изрицатц: изри-
н<щ (он изрикьнг) дало ]е изричап (-чна, -чно), као што
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постало и одричан. Значеаа ових дублетних речи су таква да
се у нъима ]те може тражити тренутни глагол. Напротив, он»
у свему одговара^у учестало-тра]ном глаголу изрицати. Оонов-
но му ]е значенье — дословце, од речи до речи. Например. На-
ведосмо и Омиров цитат, где он изрично вели како ... (С. Тро-
^ановиЬ, Старинска ^ела, 03): — Изрично тако ото'}и (В. Жи-
во,]иновип, Вгмонт, трагедща од Гетеа, 1931, 38); — Та иегова
грешка се понавл>а, скоро изрично, код Л>. Ото,]ановипа . . .
(М. СтевановиЬ, Ю год. П, 274). Затим значи — категорички,
по сваку цену; напр.: Шандор сад то изрично захтева (Л. Иг-
тьатовиЪ, Патница П 1883, -210); — Цар Дупшн ^е очекзгвао. . ,
да га само пана назначи капетаном хришпанотва, како ^е то он
тражио изрично (Л. Дучип, Босанска вила 1914, 45); — Али
сам до изрично забранила да иде тамо . . . (От. Живадиповии,
Зми]а у недрима, 147); — ... хтео ^е изрично потврду (Б. Но
си п, Покошено шыье, 23); — Наномена ко,|ом се изрично за-
браньу)е об]авл>иваН)е садржине . . . (Политика 1915, 4085'1); —
нарочито, спецщално, ^асно: Лэубавна веза Шандорова са Шо-
кицом Карм само се подразумева, нигде [се] изрично не но-
мтье ... (Л. Скерлин, ^. Ипьатовин, 185); — ... то нека будс
изрично казато (В. ЛагиН, Спомени монета живота П, 37); —
Као да ]е и сам хтео изрично унутити на то ... Ш. 'Норовил,
Венац, XI 1925, 190) и др. У свима се овим значевъима увек
чува и оно основно, и ^ош у 1юуачаном стенену: „баш тако",
„баш тим речима", „од адова до слова" и сл. Мег)у гьима има
врло финих прелива, ни;анса, тако да их ^е понекад тентоо сл
овим тачно обележити, ]ер у свашм засебном случа,)у зна
чение ове речи у зависности од целог реченичног иоказа, од си-
туаци]е у кодо се реченица развита.
Облик изричан, ,]едном правилно настао, б,[*зо ]е рашн-
рио сво]у употребу у шьижевном ,]езику, и данас се може сма-
трати глааним обликом. Поред гьега се и дал>е унотреблэава
шречно, а и изри(е)ком, иако ова,) последньи, народни изра:!
поставе све рег)и. 'Зато их .]е Д. БораниК и унео све у сво.| Пра-
вонис (1947).
5. Напослетку се у планку М. ЛовичиНа поставл>а питана
да ли су иоправни придеви наргрви и на]задп>и и ирилог
унутри, т,|. да ля се могу употребъавати у кн>ижевном ^езику.
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Према Ловичипеву миихьеньу — не могу; народ }е овде по-
грешно и писци су дужни да га кантом иолраве, а не да му
подражава^у у погрешкама. Да унутри дщалекатски облик
кор, поред лравилнога унутра, нема права на юьижевну упо-
требу — то ]е веп речено у овом часопису. НЬега нема у
нашим главни,|им речшщим&. Код Вроза и Ивековина има,
унутар, ко,щ се облик од ослобсфенэа радо употребл>ава, а.ти
као предлог са значевьем „у границама", „у области", „у дело-
кругу" итд. Што се тиче речи назрей и на]задн>и, оне, сматра
ЛовичиН,. „не задовол>ава,]'у опшге уевичк» осеНшье". ВЪему
смета ньихов суперлативни облик. И сам Вук ]е мислио да
оне такав облик не треба да има,]у. У Српско,] граматици (Грам.
и полемички описи П, 52) он вели: „Гортьи, доп>п, крарьи,
прей и стражп>и има,]у само превосходни степей [суперла-
тив] (а не би требало ни ньега да ишуу), н.пр. говори се Ш]-
г<урн>и, ш]дс?ьи, нщзшЪьи, нщпрви, нщстражтьи". У Српском
р^ечнику има само наргрви а11егегз1е у примеру (из народне
песме): Ко Ш)први доЬе ^ёли крнмх] — и на]стражп>и (и. п.
чощек, посао) йег 1е121е, зсЫесМез1;е, роз^гетиз (з. V. стри
жки). Маретип у Грам. и стил. (1931), кад говори о акценту
сунерлатива, наводи и пщгорюи, наргрвож. Броз и Ивековип
има^у парурви, паустражпм (ж]задп>и, на)рЪавир1), а з. V.
на] 26 сто,]и и па}кра]н>и, на^доюи, на}задн>и — пренети ту из
Даничипеве расправе посвепене историки компаратива (Рад
Луг. акад. XXVI, 64—73). Л. БакотиЪ има само назрей —
„први од сви,]ух", а РистиН и Кангрга само на}дон>и и №]-
задтьи. И у школским граматикама А. Белила и Алексип-
Стеваповипа налазимо: на]горн,и, на)доп>и и на^забюи.^
Дакле, ових суперлативних облика има у речницима и
граматикама савременога квъижевног ^езика, само нису свуда
сви заступл>ени. Тако ^е цедило у историском речнику Луг.
академ^е. У пьему видимо не само паугорюи, на]доп>и, на]-
кра]н,и веп и №]задм1, на}стражп>и, наргрви, наргоследн,и.
Први су облили ^асни: они у позитиву (горгьи, дон>и, крарьи)
има.]у компаративно значенье, одре^уни известан предмет
но месту ко^е ^е изнад одн. испод нечега према чему се одре-
Ьивавье врши или ^е са страже (Об^е кра^ш средньу погледа~
ше). Овамав однос да^е им у суштини значена „виши степей"
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и суперлатив онда поставе салю додавагьем суперлативне
речце на], Лоно де да тада на деднод страни мора бита вшив
предмета и супертатившгм се обликом одре1)уде онад коди де
надудаиьеняд'и. Напр.: Он стануде на №]горп,ем сгграту — зна-
чи: од свих горньих опратова стануде на оном сирату коди де
надвиши, на самом кра,|у горе. Обрнуто значение има на]до>ьи.
Суперлатив нарсрарьи одреЬуде предмет коди де у пореЬеньу
са свима коди су кра,)ньи — на самом краду. Ове ово вреди
и за задп>и када де око опшитум од предти. Лэуб. Стод'ановип
(в. Щ год. IV, 154) сматра да задюи треба узимати само онда
кад де нешто саставлено из два дела: тада де дедан део пред
ки, а други задтьи или стражп>и; „а ако де састашьено из више
делова, онда де први део прей, а завршни последюи". Али
задюи се употребл>ава и у овом суперлативном значен>у, т].
не значи само <1ег Ып1;еге веп и йег 1еЫ;е; напр.: У теби жи
вим без бриге, страха и браниНу те до задюег даха! (Б.
Попии, ^ежева купа 1951, 14). Ою значенье има А. Лескин у
Граматици српскохрв. дезика (на немачком, 1914, стр. 377), а
о томе како се оно развило и о ньеговод употреби писао де
проф. М. Стевановип у прошлом броду овог чаоописа (стд>.
56—53).
Позитиви први, задюи (= последаи) и последки одре-
Ьу^у нешто „у надвепем стелену", а то & суперлативно значе
нье. Ипак и они имад'у облик суперлатива (с речцом Ш]),
и тада значе да се нореде више лица или предмета коди су сви
„ирви", односно „последаьи", па се суперлативним обликом
одреЬуде, у простору или времену, онад коди де од ньих надда
ли. У Академидину речнику стод'и за наргоследюи као прю
значена: „онад коди де наддалуи на свршетку (у времену)'1 и
на ово се упупу^е и нщзадюи. Или напр.; Н>егова де куЬа у
селу на]задп>а — „од свих купа коде су задвье, последн.е у
селу та де на самод ивиди н>еговод". Само се тако може разу-
мети овад облик. II упоцресиьен у овом смислу, он ниде суви-
шан у дезику. Народ га де створио из потребе да тачно изра-
зи оно што му де у мислима. Истина, из примера у Рд. ЛАк.
види се да овакви суперлативи значе исто што и ньихови по
зитиви, само што се то значенье нарочито истиче, наглашава.
У селу оро играше, у ОРУ мода доводка, на]прва оро зачшье.
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на]прва песму почшье. Или: Кад наша сиротшьа увати козу
мусти, она штипа и повлачй, док год и нщзадюу кап варени
ке не истисне (М. Кордунаш, Орн. нар. проеме 1892, XI). А
:шачен>е нарочитог истицан>а у логичж^ вези с основним,
горгьим значеньем сун^рл^тивних облика; оно ое из Нэега,
развило.
Облик нщпрви ]авл>а ое }от од XV в., а на]зад'м>и од
XVI (Р^ечник Мк.). У стари,]ем нашем ' ]езику они су били
у употреби и код кн>ижевника, а од нови^ега времена, од
Вука, употреблзат^у се на^више у народним говорима, —
нгго се вида и из примера у Академщину Р^ечнику ко]и су
на.]вепим делом из народних умотворина. У овом речнику нщ
први има и иренос-на значена — ш^зштнщи, нйрлавпирл у
примерима из стари^ег ^езика. У .лексикографско] гра1ш Инсти
тута за српоки ,]език САН незнатан ]е бро^ примера с овим обли-
цима и они нису толико од значаща ^ер су из писаца чи.)и р
.(език далеко од напгега класичног кн>ижевног ^езика. -'Због
тога их не наводим. Све ою, ме^утим, ^асно поквзу}е да су-
нерлативи )ш)први и нщэшИьи :(као и нарюсмдюи) нису
нродрли из народног ^езика у кн>ижевни; као чисто народна
творевина, они, може се репи, рш увек живе само у народу.
Зато што им значеньа вдело често одговара|у значеньима ко^а
има^у нэихови позитиви, писци зазиру од вьих, не употребл>а-
ва^у их. И с правом — у овом случа.|у.
В. Мплановик
^ЗИЧКЕ ПОУКБ
1. Грапдиозну трагедий стваралачког човека, насталу
због чьеговог побунуеничког сукоблавша с природом . . . утвр-
Ьу]е запесеним речима. — Да оставимо по стражи назад-
ност и реакциой'арност схватавьа израженог овом реченпцом, —
у 1Ы>) ]е као допуноки члан предикатске синтагме употребила
ужа синтагма' Запретим речима. Речи, меЬутам, не могу бита
занесено. То може бита само она4 ко ^е речи изрекао или
пеко ко и* ^е чуо. У свакоме случа^у занесен може бита само
об^екат (и то об^екат кода осепа) онога што се казузе глагоюм
аанет се, односно запета. А то никако нще и не може бита
средство ко^е заноси; у овоме случа^у то нису и не могу бита
речи, ко]е изамшду занос и ко^е су зато заносы (а не за
несена ), па ^е у горню] речеиипи и требало употребити ова^
придев место придева занесене.
У вези с овим чиме смо образложили погрепшу употребу
обдшка атрибута уз именицу речи у торвъем примеру — за
нас се поставлю пишье да ли ^е добро употреблен прилог
занесено у речениии: Треба се сётити у италщанском слшар-
ству Ренесансе . . . разнж фигура младих монаха . . . у хору
где занесено поуу. Ейф невероватно да )е овде та} при
лог правилно употребиьен. Али се илак намепе питавье ни^е
ли место пасивног занесено требало узети актавни прилог
запоено, Ако се хтело репи да су младй монаси сводим по}а-
аем изазивали занос, онда ^е валало казати да заноет по^у.
Ако су, меЬутим, они сами при по}ал>у били у заносу онда
се #ш могло реви да занесено поду. Само & у овоме слу-
чаду много бол>е било казати да — са заносом по)у.
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2. Ледан доиис са Шепот заоедан>а Организаций удедн-
льених нацида завршава се 1**ченицом: Пошто )е листа говор-
пика исцрплена седница }е заклучена, — у кодод де употре
блен дидалекатоки облик три ног придева исцрплена ме
сто кн.ижевног исцрпеиа. На исту ову подаву Наш дезик де у
предратнод сериди излажена некрлико пуха скретао пажнъу
(в. кн.. I, стр. 62 и 89 и кн>. II, стр. 189). Али ниде доваъно
само указати на н>у, вен треба и об,|ак-нити нъену природу. А
та природа опет ниде д'едноставна. Она се, прш, састоди у не-
основано,) сугласничкод промени иопред наставака за дотич-
лш облик, у тзв. ,]'отован>у тога сугласника. Пшнато де, ме^У-
тим, да се готован>е сугласника неносредно иопред наставка
трпиог придева врши дедино код глагола м-коаугащце, тд.
код оних чидалое основа презента завршава самогласником п
а основа инфинит1гаа или тим истим, или самогласником с
(од носчти-ношен, од возити-вожен, од гра&ити-граЬен, од
ганиги-гош'н, од купити-куплен, од заробити-зароблсн), дер
де самб код н>их било гласовних уолова за овад пронес Али
де врло обична подава да се — сад не виню глаоовним путем,
него под утицадем системе, аналогидом, тд. по утледу на слу-
чадеве гласовно условлене измене, — давоьа трпни придев са
изменении сугласником и од глагола других основа, наро
чито од глагола чида се инфинитивна основа завршава сугла
сником, на се место изговара, а и нише: донешен, изнешен,
нренешен, довежен, превежен (према ношен и вожен). Обич-
ни су трпни придеви с овом особином и од глагола грести,
йасщи-Пасе, мрсШи-музё и сл.: грешен, отрешен, поношена
(трава, рецимо), полужено (млеко) итд.
Поред наведених надчешпе се с овом особином давл&ду
трпни придеви : сношен, издублен и исцрплен. И овде се по
ставка питанье да ли и у овим случадевима, као код мало пре
наведених, имамо просту аналогиду. Одговор де, дакако, одри-
чан. Код ових примера се ради о подави друге врете. Трпни
придев с измеаеним сугласником иод утицадем аналагиде
давл>а се обично 1;од глагола коди су истог корена и нстог
основног зкачевъа с неким глаголом м-кошуганяде, код:- до-
нети-донешен и довести-довежен, рецимо, и сл., — свакако
због задедничког корена и истоветности вьихова основног зна
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чен>а с глаголима носити и возити. А сем ових и код глагола
у ко^их се корен као и у гьих свршава еугласницима сиз
(грешен од) грести, помужена (од помусти-гишузем итд.)
Према овоме рш ое и тршш придев тиши може (а не мора)
об,;ашн>авати изветом падшом аналогсф, као у свнм досад наве-
леним случа]евнма. МеЬутим, издублен и исцрплен о\щ сво^
облик, сигурно, нису добили тим путем, ^ер нема других гла
гола и-кон>угащф с ко)има он они били за]едннчког корена,
нити ое опет ни код ]едног другог глагола с основом инфини
тива на било ко,]И уснени сутласник вриш оваква гласовна
измена у облику трпног придева. А, сем тога, то и нису облв-
ци глагола издупсти-издубем и исцрпсти-исцрпем, веК глаго
ла, истина, истог значен»а али друкчи;ег тина промена, ту
пагола издубити и исцрпити, ко.]и ое у овоме облику употре-
Гыьава/у у извесним доцалектима нашега }езика. Из овога би
се могао извести заыьучак да се облицима триних придева
издублен+и исцрплен (а с н>има маже иЬи и стилен ирема
инфинитиву тасити) не могу правити приговори. Али ношто
од дублелгих облика глагола: издупсти и издубити, исцрпсти
и исцрпити, тасти и спасити, — први у народним говорима
има^у нешто тиру унотребу, а поютову потто су то облици
говора ко^и су чинили ужу основицу кнъижевног ]езика и но
што су из ньих прихваЬени прво од Кука Карали На, а затим
и од на}веНег бро^а кнъижевника, — они су иостали квъижев-
ним облицима. Инфинитиви истих глагола у облику са само-
гаасником и на краду основе мо1у се, према томе, сматрати
ди^алектским; дщалекатски су значи, и шихови трини при-
деви. издублен, исцрплен и спашен према кнъижевним тим
облицима: издубен, исцрпен и спасен.
С-ч
3. ШапщуЬи им присно. — Глаголи копима ее основа
инфинитива свршава на а улазе у четири од укупно осам вр-
ста глаголских, колико "]е динас, према 1>елиНево^ подели, уо-
бича^ено у нашо.) граматичко.) литератури. Други елеменат
ко]и одлучу^е коэд врсти припада неки глагол ^есте завршетак
основе презента. Зато понекад долази до мешан>а и прсношеньа
нодединих глагола са а у инфинитиву из ^едне в;х"те у другу.
148 Св. 3—4. Наш ) е з и к
Тако се, напр., дешава да глаголи V врете (а у инфинитиву, е
у презенту и изменен сугласник испред е, напр.: писати —
пишем, махати — машем, скакати — скачем, кретати — кре-
Нем и сл.) бу^ду схвапени као глаголи VI врете (а или е у ин
финитиву, а или ё у презенту, као: читати — читам, знати —
знам, имати — имам, гледати — гледам и сл.). Тада се сви они
облици ко,]и се граде од презентске основе образу]у не — пра
вилно по V-о^, него неправилно по VI врсти. А има и таквих
глагола ко]е и наш правопис сматра глаголима и V и VI врете.
То су, напр., клеветати и еретати, чи^и презенти гласе клеве
тал и клевеНеМ, сретам и среКем, па аналогно томе и прилог
сад., ко,ш се образу^е од 3 л. мн. презента, биле джмак: клеве-
та}уНи и клевеНуки, гретар/Н и и срекуЬи.
У горньем примеру имамо случа,] потрешне употребе гла
гола. V врете као да припада VI врет' Шаптати има само
презент шапНем (3. л. мн. шапку), а прилог сад. место непра-
вилног гиаптщуки гласи правилно шапкуки.
4. За сам деветнаест година. — У нашем разговорном во
зику ухватио ^е дубоког корена ,]едан германизам. То ]е зна
чение придева стар у обртима ко,]и означава^у доба човеч^ег
узраста. Тако Ье се реки и за дете да ]е старо, као што се каже
и за стари^ег човека, за стара човека. Врло често Ьемо чути
илтавье: „Колико ]е старо ваше дете?" место: „Колико ]е го
дина вашем детету?"
У наведено] речепици придев стар нще употребляя, 'али
се ньегово присустю осела. Писан, ]е, вероватно, мислио, йако
то щф у целости изразно: Мени )е деветнаест година или: За
имам деветнаест година, Он )е од деветнаест година.
5. Срдито ]е погледао б)елолицу В>еммцу. '— Ова] необич-
ни облик придева белолик каЬен ]е у ]едном преводу са ру-
ског. А како у руском та] придев гласи белолицый, ггреводи-
лац }е под утиналем оригинала, а због сличнооти оба облика
унео руски облик у превод давши му най наставак.
Правилно та,] придев и дош нёки ньему слични сложени
придеви има,]у завршетак -лик, ко]и ^е уредно други део сло-
женица: бледолик, младолик, старолик и сл. У свима шима—
лик стор у вези са именицом лице и означава да ^е баш лице '
онакво какво се опису^е првим делом сложенице.
Св. М.
Наш /еэяк нзлазн месечно у свескама од 2 до 3 табака или ]едан-
аут у два месеца у свескама од 4 до б табака; десет, односно иеш
свезака чине;едну книгу. ]упа н августа часоаис не излазн. Рукопнсе слаши
Уре%ивачком одбору или Браннславу Мияановипу, секретару Одбора,
' Семинар за лингвистику, Филоз. факулшет, Београд,
\
Научна мсмьмга ила сШарща (аредраШна) годишШа Нашег )езика
(од год. II— VII и год. VIII св. 1) ко]а се могу добита по цени од 50
дин. свака година, свеска 5 дин.
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ИЗ НОВИЈЕ АКЦЕНТУАЦИЈЕ
II
У своме чланку који је под горњим називом наштампан
у НЈ, н. с, II, 227—237 говорио сам о томе да се основни
принципи о четири акцента (два силазна " и " и два узлазна
' и ') добро чувају у нашем говорном књижевном језику и
да нема разлога — ако се негде у месним говорима под
утицајем народног дијалекта дотичног краја — јаве отсту
пала од њих, — да се та отступања сматрају као саставни
делови правилног изговора. Ту се имало на уму принципско
отступайте од правила да силазни акценти могу стајати само
на првим слоговима речи или у једносложним речима, а
узлазни искључиво у вишесложним речима на свима слого
вима сем последњег. Тамо је показано како треба разумети
привидна отступала од тога када се и ако се јављају.
Треба нарочито истаћи да се тамо говорило о општим
принципима употребе поменутих акцената и њихову кршењу;
али се тамо није говорило о могућним отступањима у гра-
ницама тих принципа.
Акценти се у нашем језику развијају као и све друге
језичке особине: и ту има утицаја једних речи на друге, пре-
ношења особина једних облика на друге. Тако, напр., у неким
крајевима шири се акцентуација у глаголсКих облика сад.
врем, са једнине на множину иако је разликовање 1 и 2 л.
множ. од осталих лица у многих глагола и изворније и упо-
требљава се такође у великом броју говора. Тако према
плёШём, плётёш, плётё имамо у неким говорима и у множини
плётёмо, плётШе — место изворнијег и тако исто обичног :
плетёмо, плетёте. Преношење акцента једнине и на мно-
1 Наш језик
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жину сасвим ]е природан ]езички процес ко]и се огледа у
- многобро]ним ]езичким чмьеницама; само ]е питанье: како
треба поступити у овом случа]"у при даваньу правила или
при примени правила исправног кн>ижевног ]"езика. У овом
случа]у наша граматика пропису]е йлешёмо, йлеШёше, али
се зна да се напоредно употребл>ава]у и йлешёмо, йлёшШе
(као и донёсёмо, донёсШе, одвёдёмо, одвёдёше и сл.). Само ти
за граматику споредни или споредни]и облици тако упорна
влада]у }езиком извесних кра]ева да се у изговору стално
проби]а]"у као ]едино могуЬни облици. Може ли се о такве
случа]еве оглушити наша граматика иако се они налазе у
границама оних основних закона нашег кн>ижевног ]езика и
не противрече им ниуколико?
мислим да не може ако су ти облици постали општи
за ]'едан кра] и ако се они у ньему ]едино употребл>ава]у. И
дал>е Ье као основни правилни облик бити йлешёмо, йле
Шёше, и свако ко их употреби биЬе само претставник општег
кнэижевног изговора, али се мора допустити и напоредно
йлешёмо, йлёшёШе све донде докле се на основу употребе
у веЬине народа не нормализу]'е као дефинитивни облик
]едан или други. То исто вреди и за акценат засебних речи:
реч задруга изговара се обично задруга, а Вук има задруга;
Броз и ИвековиЬ, ьо]и иду слепо за Вуком, бележе задруга,
а Кангрга и РистиЬ, ко]и су нешто слободни]и од Вука,
има^у и ]едно и друго (т]. задруга и задруга). Оба су слу-
ча]а у границама опште правилности као и они горн>и слу-
ча]еви. Има чак и треЬи акценат у ове речи задруга, ко]и
тако^е ни]е, по употреби, редак, а тако^е ]е у границама
општих правила. Питанье ]'е како треба поступити у таквим
случа]евима. Да ]е наша акценатска геогоьф^а проучена,
не би било тешко одлучити се зч ]едан пд ових облика.
Узалуд би нам историска граматика тврдила да ]е на]стари]и
облик задруга (пса. йсшрага, идшрага, досад к йдхвала, навала
и навала, дйклада, йдмама и намама и сл.), — оно би по-
стало општом цртом што веЬина н<*р< да говори, а дотле
би се задржао она] облик ко]и ]е у и.кл>учиво] употреби
(са знаньем да ]е код Вука задруга) Могло би се десити, а
то су рет)и сяуча]еви, да ]е очигледно да ]е Вуково беле
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жење ужег круга; тада би се, уз преузимање одговорности,
могло дати преимућство оном другом облику, али би се и
тада, у случајевима када се обраћамо ширим народним сло-
јевима, морао навести и Вуков облик, јер, и поред све очи-
гледности о којој је поменуто, његова тачност мора бити и
објективно утврђена на простору акцентуације говора који
су у основици нашег књижевног језика.
Као што се одавде види, извесних колебања у говорном
књижевном језику мораће бити још за извесно време; али
она могу бити само у границама основних правила наше
четвороакцентне савремене акценатске системе.
До извесне мере то вреди и за наше дужине. Има дија-
леката који су потпуно изгубили дужине иза акцената (напр.
призренскотимочки дијалекат, који је уопште изгубио дужине,
или косовскоресавски, који чува дуги акценат и дужине пред
акцентима: пйсйти и сл., али нёдёла ген. мн. м. нёдёлп и сл.);
то су говори који имају старију акценатску систему, а не
ону која се налази у савременом говорном књижевном
језику. У књижевном савременом говорном језику дужине се,
уопште узевши, чувају, али у крајњим неакцентованим сло-
говима често се знатно скраћују, а каткада и сасвим. Говори
се каткад видам (тј. са полудужином), каткад вйдйм (са
потпуном краткоћом); међутим у многим говорима (напр.. '
Босне и Херцеговине) изговара се видам (са потпуном ду-
жином крајњег слога). У унутрашњим слоговима дужине се
углавном чувају: (Чвдјка (са обавезном дужином), чйнбвнпк,
врабаца или врабаца итд. Када има више дужина у непо-
средној близини, ту има понекад и мање или више сталног
скраћивања, али има и одржавања полудужина или каткад
и потпуних дужина. И за то би се могла већ сада пропи-
сати правила, бар за неке крајеве; али док не буде цело-
купна наша акценатска територија добро испитана, не могу
се поставити никаква општија правила (и код самог Вука
има ту каткада колебања, што значи да се тај процес већ
у његово време отпочињао).
Зато нам не остаје ништа друго него да се и овде као
и у свима другим случајевима наше граматике који су спорни
или неодређени придржавамо, углавноме, прописа Вукова
\*
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књижевног језика које је разрадио Ђура Даничић у својим
познатим акценатским студијама, и који су у довољној мери
примењени у нашим граматичким и другим језичким књигама.
Не треба се варати, и дужине су саставни делови наших
речи исто онако као и акценти, наравно, тамо где се дужине
изговарају. Без дужина ту су те речи готово неразумљиве.
Зато се не могу примити предлози оних који дужине недовољно
изговарају да се дужине изоставе, јер су само за н>их речи
без дужина потпуно природне. Међутим ако речи изгово-
рене са дужинама изазивају код њих асоцијације са дру-
штвеним круговима који их увек изговарају, а на које се у
даном тренутку не помишља, они се са мало вежбања могу
на дужине тако навикнути да им више неће сметати у изго-
вору код других. Природно је да ће се те дужине и мање
типично изговарати у крајевима који их до извесне мере
скраћују него у оним у којима су оне потпуне. Међутим и
дужине, исто онако као и наша мелодична четири акцента,
служе лепоти и фонетској изразитости нашег језика. Оне
не претстављају произвољно развлачење гласова у речима,
како се каткада скроз погрешно мисли. Оне су остаци од
велике старине, а проистичу из саме природе гласова заједничке
некада свим словенским језицима или из процеса, језички
потпуно оправданих, који су се на територији нашег језика
развили. Зато је дужност свих оних који воле свој матерњи
језик да не жале труда да их што лепше очувају у своме
језику. С друге стране, и дужине су такве особине нашег језика
и његове акцентуације којима се обухвата цео наш народ. Ако се
деси да где има колебања у њима, то се не може прогласити
за општу црту језика све док не постане и стварно особина
целине. И онда када је Вуков књижевни језикк био стављан
у основицу нашег језика, то је иСто онако вредело као што
вреди и данас. Са већим и дубљим развитком наше културе
и на ту страну нашег језика обратиће се више пажње. Данас
се у сваком центру савременог језика говори онако, наравно
у овом правцу, како се у народном језику у њему говори;
само у најкултурнијим центрима о поменутим особинама води
се више рачуна. Они и показују пут којим ваља ићи.
Из овога следује да и дужине треба обележавати и
даље како су се оне досада обележавале у основном књи
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жевном језику нашем. Знајући да су се оне потпуно сачу-
вале у неким крајевима наше земље, ми не сматрамо да је
дошло време за принципску ревизију њихове употребе. Али
то не значи да и ту не треба предузети свестрана испити-
вања да се тачно утврди простирање сваког дужинског
типа. Ми и данас знамо за скраћивања у многим крајевима,
али је и ту потребна потпуност ако желимо да предложимо
или примимо ишта што би имало општи значај.
А. Велик
ОБЛИЦИ- ДОПУНЕ УЗ ГЛАГОЛ ЛАГАТИ
У књ. III Нашег језика предратне серије (на стр. 64, у
рубрици Наша пошта) Д. В. је показао у каквим значењима
може да се употребљава глагол лагати. Кратким објашње-
њем он ту није обухватио и неке ређе, данас необичније
случајеве употребе овог глагола, док је значења у којима је
глагол лагати обичан врло концизно и углавном тачно
дао. — Ипак, нарочито с обзиром на то што нам се и
данас појединци често обраћају с питањем у коме облику
треба да стоји именска допуна уз тај глагол — мислим да
се на овоме питању треба и мало опширније задржати:
а) због тога што о неким случајевима употребе у поме-
нутом .објашњењу није било речи и
б) зато што ваља показати не само у којим облицима
се употребљавају именске допуне уз овај глагол него и зашто
се оне употребљавају у. тим облицима, и шта глагол лагати
означава с појединим својим допунама, а шта без икаквих
допуна.
Све је ово потребно не само да се види у каквим се
везама употребљава овај глагол већ и начелно — да- се на
једном примеру, његовом анализом, укаже на суштину често
сложеног проблема глаголског рода (тј. природе глагола у
вези с предметом радње) и глаголске рекције.
1) На наведеноме месту је речено да овај глагол (мислило
се — у књижевном језику) може бити употребљен, прво,
без објекта, што ће рећи — као непрелазан глагол, у служби
за означавање особине која се њим казује, где значи исто
што и придев лажљив, као у народној пословици: Ко лаже
тај и краде. Такав овај глагол може значити и да се има
обичај лагати, напр. : Само ситне душе лажу (Б. Кнежевић,
Св. 5-6 155Облици допуне уз глагол лагаши
Мисли, 144). Ово, уствари, глагол лагати значи и у првом
и у другом примеру. А и у једном и у другом случају он
означава особину која се манифестује кроз често говорење
лажи, кроз лажно претстављање онога што се на овај или
онај начин износи. Глагол лагати значи криво претстављати
нешто и у пословици: Ако лаже коза не лаже рог, у при
меру: Крупни натписи су лагали (Наша књижевност II, 1946,
стр. 432) и сличним случајевима. Само се не би могло рећи
да се овде тај глагол мора схватити искључиво као непре-
лазан, иако се уза њ ту не употребљава никакав обје-
кат. Анализом онога што се у наведеној пословици каже
долази се до закључка да она значи: Ако коза својим
ивгледом може (некога) навести на погрешай закључак, то
не може рог, јер се на њему лепо види (мисли се) колико
је коза стара. Тако се и реченицом: Крупни натписи су
лагали — говори, истина, да су крупни натписи били не-
тачни, лажни, али, у исто време, и да су они криво, по-
грешно, нетачно обавештавали свакога ко их је прочитао.
Јасно је, дакле, да у примерима ове врете глагол лагати у
своме семантичком потенцијалу садржи објекат, али се тај
објекат због општости његова карактера, због његове нео-
дређености, не означава у језику.
Из овога излази да глагол лагати. и јест и није непре-
лазан, не само уопште него и у појединим случајевима. Ово,
наравно, зависи од тога шта у сваком посебном случају
н>им хоће да се каже. Уколико се последњим примером
мислило рећи да су натписи били лажни — глагол лагати
је у н>ему непрелазан, а ако се хтело казати да су натписи
лажно обавештавали, онда је он ипак прелазан. Глаголски
род, дакле, и у овоме, као и у осталим сличним случајевима, од-
редићемо према томе да ли глагол значи особину или вршење
радње кроз чије чешће или стално понављање се та особина
добива. Кад он значи ово друго, кад значи: у једно одређено
време вршити радњу, тј. говорити неистину, лаж — онда
је он, дакако, прелазан и има рекцију глагола говорења,
употребљава се с допунама у више различитих облика;
могућ је уз њега облик допуне какав се употребљава уз
више оваквих глагола.
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2. а) Они што лажу своје лажи увек некоме упућују,
увек их говоре некоме, и сасвим је разумљиво што глагол
лагати кад њим хоће баш то да се каже, као и остали
глаголи говорења, уза се тражи допуну у облику датива,
као у примерима:
Друго или ти не знају, или ти лажу, или мисле
што и ја (И. Андрић, На Дрини ћуприја, 280); — ... но
сједи па лажи нам штогођ (В. Врчевић, Подругач., 36); —
И погледај у Грахово равно па ћеш виђет лаже ли ти
вила (Вук, Нар. пјесме IV, стр. 453); — Ласкаху му
устима својим и језиком лагаху му (Ђ. Даничић, Псалми,
78, 36).
Полазећи од изнетог значења наши писци овај глагол,
како видимо, често употребљавају с именском допуном у
дативу. Граматичари су, имајући на уму његов непрелазни
карактер, као зазирали од употребе допуне у облику правог
објекта и употреби облика датива уз глагол лагати давали
су првенство. А код многих појединаца је преовладало
мишљење да тако овај глагол и његову допуну треба упо-
требљавати и са,широм садржином његова значења, тј. са
значењем : говорити некоме лаж с циљем да се тај (коме се
неистина говори) превари, обмане, иако се у народу, бар
у знатно већем делу нашега народа, његово значење онда
друкчије схвата, па је и облик допуне уза њ тада друкчији.
б) Народ — мислим овде на оне делове нашега народа
у којима сам ту особину пратио, а то су: цела Србија и
Војводина, Црна Гора и Херцеговина — кад год тај глагол
узима са овде изнетим значењем, имајући на уму као главно
у томе значењу : лажним речима обмањивати, варати, — име
онога пред ким се лажно говори с циљем да се обмане
употребљава обично у акузативу. Да је ово значење пре-
тежније и да баш то захтева употребу објекатске допуне
у акузативу, говори нам идефиниција: „Лагати вначи лагати
кога, говорити му лаж, варати га", ко)у је дао наш познати
песник Ј. Ј. Змај у својој речничкој грађи која се налази у
Институту за језик Српске академије наука и примери из
других писаца:
По ранијем казненом поступку даље лаже др-
жаву и друштво (Ј. Ђ. Авакумовић, Казн, закон, 46); —
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Море, ти ме лажеш, Васке? Не лажем те, бата Мане,
две ми очи (С. Сремац, Зона Замфирова, 70); — Лага-
кемо царскою човека (Кр. БожовиЬ, Приповетка СКЗ,
стр. 90); — Марко лаже Моравке дево]ке (Српски
етногр. зборник, стр. 335) ; — Нас лагали, ми полагаемо
(Вук, Нар. п]есме 2, 475); — Да лажем себе у ком новом
храму (М. Бо]иЬ, Сонети 1917, И); — Тиме сам самог
себе лагао (Звезда 1912, I, 28); — Сел>аци нема]у више
поверена у владу што их стално лаже (Правда 1917,
239/1); — Ти ме, деда, немо] лагати (МосковлевиЬ,
превод М. Шолохова, Тихи Дон III, 483) и сл.
На основу овакве употребе Д. В. ]"е с правом рекао
да глагол лагаШи може бити употребл>ен „с об]ектом у аку-
зативу (кад лагати значи што и варати)". А само зато што
занемару]у значение с ко]им се та] глагол свакако чешЬе
употребл>ава, и што у први ред ставл>а]у значение — гово-
риШи лаж, неки писци избегава]у употребу допуне у облику
акузатива и ставл>а]у ]е у датив, и без обзира на то да ли ]е
стварно претежни]'е значение ко]е захтева ова] падеж. У
примерима: Лажем вам, писао ми ]е ]едном (И. Тшпико, Кра^
мора, стр. 159) и Себи лажеш (1. ВеселиновиЬ, Целокупна
дела VII, 224... изд. Народне просвету), — у првоме од
н>их очевидно се хтело реЬи — варам вас, а у другом —
себе обман>у\еш. И сигурно ]е, баш зато, у н>има бол>е било
употребити допуну у акузативу него у дативу, али су се
писци, како видимо, устезали од употребе таквог облика
допуне и кад га значение глагола захтева. И разумл>иво ]е
онда што \ош увек има по]единаца (и то не мали бро)) ко]и
сматра]у да ]е употреба облика акузатива напросто непра-
вилна, иако се то с више права Може реЬи за дативски облик
допуне уз глагол лагати кад он эначи — варати, обмагъивати.
Ми ипак не смемо сметнути с ума да ]е у ]езичком
осеЬаььу по]единаца, а свакако и по]'единих наших кра]ева
ни]'анса овога значена слаби]а, а значенье — говориШи лаж
много ]аче, па ]е природно што се тамо стално и сад уз
та] глагол употребл>ава допуна ко]а томе значен>у одговара.
У ]едно] мало] анкети ко]у сам у вези с овим питанием
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извршио, али, нажалост, не на терену, у народу, већ код
појединаца из разних наших крајева, утврдио сам да се код
наших штокаваца са запада: из Лике, Баније и Кордуна уз
глагол лагати употребљава облик датива и у значењу које
иначе захтева акузатив. Зато је на означеном месту у НЈ
речено да се лагати између осталог употребљава „с објектом
у дативу (кад лагати значи „говорити некоме лаж")".
Међутим, у дативу не стоји име објекта, већ име номиналне
претставе којој се нешто намењује, у овоме случају име
онога коме се упућују лажне речи, а као прави објекат у
акузативу стоји име онога ко се лажним речима (оним што
у себи садржи глагол лагати) вара, обмањује (исп. у мојој
Граматици, на стр. 404—405, о употреби једних истих глагола
с акузативом и даТивом). Баш зато и није свеједно када ће
се који од ова два облика употребити уз глагол лагати.
Иако је, гледајући с једне стране, говорити лаж (некоме)
исто што и речима (некога) обмањивати, зато што се друго
остварује кроз прво, — то су ипак два значења глагола
лагати. И зависно од тога које је од' ова два значења пре-
тежније, и употребиће се одговарајућа допуна. Кад је те-
жиште на ономе чиме се обмањује, на „говорити лаж" —
допуна ће бити у дативу, у ономе другом случају, кад се
глаголом лагати Ъзначава управо оно што се говорењеја
лажи постиже — у акузативу.
в) Поред ових о којима је досад било речи, уз тај глагол
су могуће допуне и у друкчијим облицима: у акузативу,
инструменталу и локативу с неким предлозима — једном
речју, уз њега су могуће све допуне које срећемо уз остале
глаголе говорења; лагати о некоме, напр., значи — говорити
лажи о некоме. Али је занимљивија употреба глагола лагати
с допуном у акузативу с предлогом на и у инструменталу
с предлогом' за. У данашњем разговорном језику и код
савремених писаца, истина, његова употреба у оваквој веви
се" готово и не среће. Али код старијих писаца (в. Кјесшк
ЈАк. под 1а§а1ј 1 а ЬЬ), па и код Вука Караџића и у народним
умотворинама, врло је обична употреба глагола лагати
с акузативом и предлогом на као допуном са значењем које
Вук даје у Рјечнику под 2) етеп уег1еитс1еп, тетЧог т ^иет,
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и какво имамо у примерима: Народ их ]е поучавао да не лажу
}едан на другого (Вук Ст. КарациЬ, Истор. и етногр. списи
I, 240); — На мене лажу и опада]у ме (Вук, Одбрана од
ружен>а и кутежа); — Неко лаже на тебе (Л. Гр^иЬ^ело-
косик, Из нар. II, 99). РистиЬ и Кангрга у своме Српско-
хрватско-немачком речнику, опет као 2-го, и поред основног
Ш^еп ]едино — за глагол лагаШи да]у значение и(измишл>ати)
~ на кога ацГ, ёейеп ]етапс1 Ш^еп". У ЭДесшки Мк. (на мало
пре означеном месту), у коме се наводе сва значен>а о копима
смо овде говорили, да]е се и тачно значение овога глагола
с допуном у акузативу с предлогом на, у какво] вези значи
клевешаши, ойадаши, йапкаши — буквално: бацаши лажне
ойшужбе (на некога); исп. са овим и примере за употребу
глагола говориШи у овоме значен>у у истом речнику под в
ТГ и у Ш I, н. с, стр. 330).
г) Исто тако се данас у ]езику не чу]е, али ипак за
данашн>е ]'езичко осепан>е уз глагол лагаШи ни]е необична
допуна у инструменталу с предлогом за, као у примерима:
Тако се ова кужна болеет умножила да се не може дво]е
састати ако за шреНим не лажу (1 Бановац, Припов. 160)
и Нека ку]и он ]език завеже да за другим други пут не лаже
(М. А. Рел>ковиЬ, Сатир 246), где ова] глагол значи за не-
ч^им лепима, дакле, иза очи]у, говореЪи о томе лажи и идуЬи
стално за н>им, пратеЬи га, износити лажи о н>ему, увек иза
ле*>а да, како П. Будмани у К]. Мк, под \а%а\\ 1 а ввв) каже,
не чу]'е (мисли се, она)' за ким се лаже) што се о н>ему лаже.
Сва ова значена глагол лагаши садржи у свом основ
ном значен>у, у значен>у — речима износиШи лаж. А свака
нюанса н>егова значен>а захтева друкчи]и облик именске
допуне уз н>ега и, другим речима — са сваком друкчирм
допуном глагол лагаши има и нешто друкчи]е значение.
М. С.
О НЕКИМ СТРУЧНИМ НАЗИВИМА
— Наставак') —
15. — Ме^а, граница. — Неки писци ко]и не зна]у да
су Немци узели од нас реч граница и направили сво|у реч
Огепге, почели су, место досадашн>ег термина у матема-
тици граница (горн>а, доньа граница, у границама итд.), да
употребл>ава]у реч ме$а. Не упушта]уЬи се у донекле дифе-
ренцирано значан>е ових два]у синонима, по нашем мишл>ен>у
овде треба и дал>е задржати раните усво]ени и одомаЬени термин
граница, а поготову кад ]е та реч наша и сваком разумл>ива.
16. — Пренеши, йреносиши (на ординату, апсцису . . . ,
по ординати, по апсциси), нанеши, нанесший (на апсцису...).
Прве речи су усво]ене као математички термин и исправне
су и са ]езичке стране. Чист ]е германизам у том смислу
употребл>авати глаголе нанеши и наносиШи (аи! <1ег АЬ2155е, аиГ
с1ег Огс1та1е аиПга^еп), ко]и у нашем ]езику друго значе.
17. — Знак, йредзнак. — Код нас ]е у математици усво-
]ено само — знак (нем. Уогге1спеп, фр. з у § п е, енг. 51^1),
руски знак), па се каже позитивни (плус, више) и негативни
(минус, ман>е) знак. Неки писци у нови]е време пишу йред
знак преводеЬи буквално немачку реч Уогге1сЬеп, мада
се ни у ПоповиЬеву ни у РистиЬ-Кангргину речнику ова
кованица и не помшье. Стога треба задржати рани]и тер
мин знак.
18. — Нулши, нулшни, нулеки. — По угледу на фор-
миран>е бро^ева, од нула \ь направлен ад]ектив нулши као:
четврти, пети, стоти, а можда ]е узет и из чешког (пиИу,
пи1оуу); од речи нула. као именице придев ]е нулски. Сувишан
') Н. Лезик II, н. с, 265—279 (1951).
Св. 5—6 ^ О неким стручним називима 161
]е облик нулшни, ]ер ]е не само тежак за изговор него се такви
двоструки ад]'ективни наставци граде обично или кад ]е
од именице тешко невести придев или у нарочитим случа-
]евима. Слично ]е од т (ем), п (он) . . . направлено емши,
енШи (енти степен, енти корен), а може бити да ]е то учи-
н>ено и по угледу на немачке облике (еп!е...).
19. — Крива, кривула. — Место крива {йрава, коса,
водоравна, усйравна . . . ) лини/а (дуж...) употребл>ава се
поименичени ад]ектив1) крива (Права итд.). Шулек]еувео назив
кривула, и то само за криву лини]у. Наставак -ула продук
тивен ]е у народу рш ]едино при грабежу имена крава,
изведених чешЬе од придева него од именице: йлавула,
мркула, сивула, рисула, барнула, шарула, йеШула, средула,
срндула, белула, срмула, медула, цветула, галула. . . Кри
вула, према АК]., значи нешто криво само у особитим эначе-
н>има: кривула смоква (врста смокве на Брачу), кривула удица
(крива удица на Брачу), кривула — врста винове лозе белог
грож^а.
Када се у народу употреби реч кривула за нешто Што
]е криво (напр. за косу), онда има више презриво (пейора
тивно) значение (синоними су: кривача, кривадак, кривул>ак,
кривак). Стога у математици треба задржати ]едино називе:
крйвй, Права, итд.
20. — Цифра, бро/ка. — Реч цифра интернационална ]е
реч (н. латински Шга, тал. сИга, фр. сНШге, енгл. ырНег,
нем. 2Шег, руски цифра), и у нашем ]езику употребл>ава се
за ознаку бро]а, а у неким ]езицима има и других значела.
У нов^е време направлена ]е реч бро'}ка и употребл>ава се
у значен>у бро]"а и цифре. Т. МаретиЬ (у^езичном сав]етнику)
каже да та реч може „подн^ети", на шта Л>. Сто]ановиЬ2>
'с правом каже: „Бро/ка сто]и према бра/ као вршка према
врша, зверка-звер, кокошка-кокош, Шрунка-Шрун, лиска-лист
итд., и давати ]0) значение цифре сасвим ]е самовольно. Ако
би се тако узело, онда бро/чана вредност, бро'/чано су ]'аки,
') Такви поименичени придеви су напр.: млада (невеста), стара (стара
жена, старица); Француска (Француска зем.ъа), Шва]царска (Шва]'царска
зем.ъа) итд.
*) В. Наш /език IV, 276 (1936).
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не ваља, јер цифра нема вредности, није број, већ само знак
за број (као слово за глас), већ ваља рећи бројна вредност,
бројно су јаки, јаки бројеи. Кад бројан само то значи, не
разумей како му се можедати значење гаМгеЈсп. Што има
за то потврде у Кј. ЈАк. из старих писаца, не значи да
га треба и примити, јер и стари писци 'нарочито писци реч
ника) грешили су као и данашњи".
Од речи цифра изведени су правилно навиви једноцифрен,
двоцифрен, троцифрен, . . . вишецифрен број. У вези с тим
треба . напоменути да се логаритамске таблице у којима се
наводе мантисе с 4, 5, 6... децимала означавају као лога
ритамске таблице с четири, пет, шест... децимала („деци-
малних места") или краће четвороцифрене, петоцифрене, шесто-
цифрене логаритамске... таблице, јер се тамо стварно на
воде бројеви са 4, 5, 6... цифара које претстављају ман
тисе. У немачком језику такве таблице се називају ујег-,
ГипЛгШпёе или још ујег-, {ип1б1е1Н&е Ьо^агИтеп-
1 а Г е 1^ па у најновије време и неки наши писци, преводећи
буквално овај други термин, кажу „четворомесне, петомесне,
шестомесне логаритамске таблице". Ови изрази код нас
ништа не значе, те стога и даље треба употребљавати раније
исправне термине.1)
21. — Инжињер, инжењер. — Данас се углавном чују
и пишу само ова два облика (ређе инжинир, а у народу се
погдегде чује инџилир, инџилијер); Вук има (Рј.) инџинир
(Јп^епјеиг, Оеотетег). Они који пишу инжењер држе се пи
сана те речи у немачком (1пёешеиг), а Немци су опет позај-
мили ту реч од Француза (ш§ёшеиг). Први облик је обичнији
и лакши за изговор, па и они који пишу инжењер кажу у
говору инжињер, те зато ову реч у овом облику треба дефини
тивно у<. војити, као што је то у два маха поменуто у Нашем
језику.2' Иначе су оба облика подједнако удаљена од изго-
вора у француском (т§ёшеиг) или енглеском (епёшеег).
') У математици се употребљавају изрази: децимал и децимално
(десетно) место у истом значењу мада је први израз чешћи од другога.
Али и у другом изразу тежина је на одредници децималан а не на место,
па би се у овом случају могло једино рећи четвородецималне, Ветодецц-
малне логаритамске таблице.
2) Н. језик II, 253 (1934); V, 234 (1937).
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22. — ЖийШ, жишарице. — УН. ]езику1> писано ]е
опширни]*е да жишарица никако не може значити жито у
смислу цереали^а, вей ]едино: а) жену ко]а се бави житом
(ко]а га, напр., продаже), б) машину за жито и в) ла^у корм
се превози жито (Вук). Ме^утим ову реч и дал>е употре-
блзава^у, не само писци пол>опривредних кн>ига и листова веК
и писци уцбеника за основне школе. Овде имамо парадок-
салну ствар да се деца уче кваренэу ]езика и по]'мова преко
школе, те да реч жиша (озима, ]ара, стрна) замен>у]у реч]у
жишарице, ко]а код те деце сасвим друго значи!
Рани]е су неки писци употребл>авали и страну реч цере-
алще у смислу жита (Ое1гек1еаг1еп). Било нашу народну реч
било ову страну треба увести као стручни термин, а реч
жишарица задржати за значен>а ко]'а она стварно и има.
23. — Галвански елеменаш, шуб. — Галвански елеменат,
тако назван по чувеном тали]анском природеъаку Галвани]у
(1737— 1798), као што ]е познато из физике, означава систем
у коме се хемиска енерг^а претвара у електричну енерг^у.
Тих елемената има различних, и названи су било по имену
проналазача (Болтин, Данщелов, Лекланшеов, итд.), било
по неко] рьихово] специфично] особини (суви елеменаш, шер
моелеменаш, нормални елеменаш, конценшрациони елеменши,
итд.). Више елемената спо]ених ме^у собом назива се баше-
рща. У француском се ова] елеменат у физици назива рПе
(напр. рПе йе УоНа, Болтин елеменат, рПе ё!а1оп, нор
мални елеменат, рПе тлёгтоё1ес11^ие, термоелеменат
итд.). Француска реч рПе значи, измену осталога, и стуб;
понекад и Немци место речи елеменат употребл>ава]у у овом
значен>у реч 5аи1е (стуб), други пут ова реч код н>их озна
чава батери^у. У нови]е време, нарочито писци ко]и су свр-
шили француске школе, место галванског елеменШа кажу
сшуб. Нема разлога место одомаЬеног термина, а ко]и уз то
има и сво^е историскб" оправдание, узимати други ко]и ]'е
директан превод француске или немачке речи, веЬ, по нашем
мишл>ен>у, треба и дал>е у физици задржати код нас усвс-
]ени и одомаЬени термин галвански елеменаш.
*) Н. \език V, 212 (1937).
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24. — Ексциширан, ексцишован, Побужен. — Када се
динамомашина пушта у рад, мора се прво „ексцитирати"
(ексцитовати). Каже се да су атоми „ексцитирани" (ексци-
товани) у тзв. активираном стан>у. Немци често преводе ове
изразе са Апге^ипё. . ., ап^егеб^ев Атот.... Неки наши
писци преводе то буквално са Ообу^ен: Побужена машина(\),
Побужен аШом(\). Овакви термини не само да нису адекватни
него су смешни и за стручн>ака и за лайка. Да су ти писци
мало дубл>е размишл>али о значен>у наше речи йобудиши,
као и о суштини горжих израза, никада не би направили
тако немогуЬе термине; они би узели бар реч йошсшаКи, ко]а
]е колико-толико ближа правом значеььу. С друге стране,
треба увек имати на уму да ]е преимуЬство страних речи у
стручно] терминологии баш у томе што има]у одре^ена зна
чена, дал>е што ]е на]веКи део таквих речи немогуЬе пре-
вести и, на]'зад, што се и код других народа са много раз-
ви}ени}им и веЬим терминолошким могуЬностима узима]у за
нове термине основе грчких и латинских речи.
Било ]е ]едно доба у друго] половини 19-ог века када
су неки народи (напр. у Аустро-Угарско] Монархии: Чеси,
Мацари и др.) преводили стране речи ку]уЬи место н>их нове.
Тако су Мацари превели и реч доктор, Чеси реч кристал итд.
Неки наши писци стручних дела пада^у и сада у сличне
погрешке. У такву су погрешку пали и творци горн>их израза.
Реч „ексцитирати" (фр. ехсНег од лат. ехсйаге, нем.
аиГге^еп, апгеёеп, ехгШегеп) значи иначе: побудити,
потстаЬи, покренути на нешто, раздражити, дражити итд.
Каже се: изазвано, раздражено сйшн>е (код човека, .живо
тинке...); може се побудити, дражити, раздражити човек,
животикьа, нешто што }е живо, али не и мртва ствар (напр.
машина). У медицини су ексцишанШи (ехсНапНа зс. ге
те (На) лекови ко]и потстичу, драже, ко]и се да]у за пот-
стицан>е функц^а дисан>а, циркулаци]е мозга, али ]е ексци-
шанш немогуЬе и непотребно преводити. Исто ]'е тако немо-
гуЬе и непотребно преводити ексциширана машина, ексциШи-
рани ашом, акшивирани молекул и сл.
У вези с тим не треба реЬи ни йобуЪна мрежишг, веЬ
«онШролна (командна), уйравлачка мрежишг, ]ер се н>оме
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контролише електронска струја (управља или командује
електронском струјом) у електронским лампама.
25. — Фазна разлила, фазна раскорак, фазни померај,
помак. — Код свих таласних кретања у физици говори се
о фазној раэлици (фр. сПНёгепсе (1е рпазе, енг. 1пе рпазе
сШГегепсе, нем. РпазепйШегепг). Тај термин је исправан
са стручне и коректан са језичке стране. Он /код читалаца
одмах даје јасну претставу да је ту у питању разлика у
фази, а шта је фаза код таласних кретања, то је тачно
дефинисано.
Раскорак се у нашем језику употребљава једино у
израву ићи у раскорак, а то по Вуку значи ићи раскорачено
тј. напр. као човек који има килу или слично. У пренесеном
смислу значи радити нешто супротно од нечега. Дакле рас
корак, и кад би се употребљавао у вези с другим речима,
нема значење разлике, те је термин фазни раскорак, који
понеки писци употребљевају, троструко некоректан: а) што
се везана реч (у фрази, идиоматски) употребљава као научни
термин, б) што јој је дато значење које нема ни у правом
ни у пренесеном смислу и в) што ничим не потсећа на оно
што треба да значи.
Иако се реч померај не налази ни у једном речнику,
она' је са језичке стране потпуно исправна јер је изведена
наставком -с/, као што се изводе многе именице како од
свршених тако и од несвршених глагола (напр. залога/ —
залагати се, уздисај — уздисати, случај — случити се,
намештај — намештати, догађај — догађати се, окршај —
окршити. се, осећај — осећати итд.). Овај новостворени
назив, фазни померај, ипак нема преимућства ни у ком по-
гледу над одомаћеним термином фазна разлика, а кад би се
подвргао дубљој анализи, имао би више слабих страна од
претходног.
Помак се не говори ни у народу, нити се налази као
писана реч. Њу је сковао Шулек (од помицати) за немачку
реч Кискеп, Уегискипј*. Према АКј. она није ушла у књи-
жевност, а, према нашем мишљењу, -још мање има смисла и
сам покушај да се уводи као стручни термин.
2 Наш језик
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У немачком и француском поред наведених термина
употребл>ава]у се ]Ош: нем. РпазепуегзсЫеЬипё и фр.
<1ер1асетеп1 де рпазе, дерпазайе, па су према н>има
направлена и код нас, иако без потребе, ова два последила
навива (фазни помера], фавни потомак).
26. — Сшрурмер, бро]ило, брщач. — Апарат ко]и пока- .
зу]е бро] киловатчасова утрошене електричне енерги]е назват
]е код нас сшрурмер (сат за стру]у). Немачки се. то назива :
51гогп2е1{*ег, 31готиЬг, 51готгап1ег_ или општим име-
ном 2аЫаррага1 (фр. сотр1еиг ё1ес1П9ие). Ми смо
нема ч ко — теззег у сложении речима (напр. Сазтеззег),
превели са -мер: гасомер, водомер, сШру}омер Овакав
начин грабела сложеница ]е с )езичке стране правилан, ]ер
се реч -мер не говори за себе, а изведена ]е од мерами.
Поред тога у физици ]е усво]ен термин бро}ач (електронски
бро]ач, напр. Га]гер-Милеров бро]'ач). И ова] термин ]е пот-
пуно исправан у сваком погледу, ]ер бро]ач означава човека
ко]и бро]и и апарат ко]им се на неки начин то врши [упо-
реди : брщач, резач, и др. речи ко]'е означава]у човека ко]и бри]е
(берберин) и ору^е ко]им се бри]е (бри]аЬу бритву), човека
ко]и нешто реже или урезу^е и оно чиме се нешто реже или
зарезу]е (напр. разне направе за зарезиван>е писал>ке]. Направ
лена ]е и реч бро/ило, ко)а треба да замени термин сШру\омер,
а можда и бро]ач.
Овде желимо да учинимо ]едну општу напомену. Термин
за неки апарат ретко може да тачно означава праву намену,
он само )едним сво]им делом треба да потсеЬа на то, ]ер се
иначе и у науци и у пракси посебно об]ашн>ава принцип
сваког апарата и све остале по]единости према цилу коме
]е намен>ен.
Обичан потрошач електричне енерпф на]чешЬе не зна
ни за електричну енерги]у, ни како се она мери, али зна да
за стру]у плаЬа онолико колико се на^е на струрмеру да
]е потрошио стру}е. Каже се: много ]е потрошио струне
овога месеца, поскупила ]е стру]а итд.
Обе речи сшру'рмер и бро]ач испун>ава]у све услове
добрих термина, те ]е бро\ило непотребно и сувишно као
стручни назив, иако ]езички ни]е неисправна.
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27. — АморШизоване стру]е, йригушене сшру;е, умирливе
сшру'}е. — Ме^у неуспеле покуша]е да се одомаЬени термин,
у овом случа]у аморшизована или Притушена сШру\а, замени
другим спада и ова] (умирлива сшру/а).
Умирити некога значи учинити га мирним, а умирл>ив би
вначио она] ко]'и се може умирити. Наравно умиру]у се жива
биЬа, па преносно и оно што може да се креЬе, да се раз-
бесни (море, ветар, у хемч]и — бурна реакци]'а), али се не може
реЬи, или се бар не каже: умирл>ив човек, умирлив кон>,
умирл>иво море, умирл>ива реакци]а, па се исто тако не може
реЬи ни за електричну струну да ]е умирл>иваЧ Стога треба
задржати рани]и термин: аморшизвване сШру}е или, према
немачком, йригушене сшру/е.
28. — Дужни мешар, йросшорни метар. — Метар ]е
]'единица . за дужину и то се учи, почев од нижих разреда
основне школе, у свим средьим и стручним школама. И кад
се каже мешар, то ]е ]асно- за свакога да се ту мисли само
на дужину, а ако ]е у питан>у површина, онда ]е ту ]'единица
квадратна метар, а за запремину кубни метар. Ове су )еди-
нице одавно постале мег)ународне. Овдесе с правом поставка
питание, зашто у свим школама учити ]едне ]единице за мере,
а употребл>авати ван школе друге изразе за те исте мере!
Назив йросшорни мешар направлен ]е према немачком
КаиглтНег, ко]и се употребл>ава у шумарству и трговини
или промету дрветом. Мег)утим, непотребно ]е правити раз-
лику измену кубног метра дрвета (коцка 1 X 1 X 1 т истесана
од ]едног комэда дрвета) и кубног метра напр. сложених
цепанииа измену ко]их мора|у посто]ати шушьине, ]ер ]е у
овом случа]у немогуЪе сложити дрво без шупл>ина.
29 — Магнешизам, магнешисаши, магнетисапе, магне-
тичан, магнешиши, магнекен>е. — У свои уцбенику физике
(1Ь5Ь В. Мар]ановиЬ ]е први ударио основ нашо] физичко]
номенклатури и терминологии ослан>а]уЬи се на народни
') Каже се: умирливе речи, умирлива мисао (С овом умирл>ивом
мишл>у ... М. Ъ. ГлишиН, Рат и мир од Толстч^а, I, 372); умирливо осе-
Напе, умирливо погледаШи и сл. У овом случа]у умирлив значи она]
ко]и умиру]е, она] што умиру]е.
2*
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]език и на дух нашега }езика. Ъ. ДаничиЬ1* (1852) приказу^уЬи
та] уцбеник, каже да су новё речи „тако начин>ене да се
н>има народне ри^ечя примивши их у сво)е друштво поносити
могу", па мало дал>е наставла: „Осим свега поменутога
особито су нас обрадовале и ове ри}ечи: магнешисаши,
елекшрисаШи, крисшаяисаши, океидисими, фосфорисаши, йола-
рисаШи, неушралисаши, балзамисайш, каракшерисаши итд.;
ри^ечи ко]е нам )е ова кн>ига прва дони]ела, и ко]е, ако им
форма и ни]е чисто ерпска, ипак су нам много ближе него
латинско-немачке магнешизираШи итд.; ерпски би може бити
на]чисти]е било магнешиши итд." 2) То ]е било равно престо
година и речи : магнешисаши, намагнешисаши, размагнешисаши,
магнеШисанге . . . од тога доба стално се употребл>ава]у. У
на^ови^е време3) направл>ене су речи: магнеке/ъе, магнешиши,
магнекен, магнешнош . . . Ови су нам неологизми, по моме
мишлен>у, непотребни и сувишни. Даничик ]е ]ош у оно доба
с пуно обзира само напоменуо да би ерпски може бити на]-
чиспф било реЬи магнешиши, и он од те напомене ни]е
ишао дал>е. ДаничиЬево „на)чисти)е" значи, било би напра
вилите ако ]е такве облике могуЬно извести од поза]мл>ених
речи. Наравно те су речи веЬ одомаЬене као и наставци
ко]има су изведене, те захтев за н>ихову замену спада у
пуризам ко]и ]а не сматрам оправданим, веЬ сасвим излишним.
За минерале ко)и могу имати магнетне особине створио
]е ]ош .1. Панчи!) придев магнеШичан (према лат. ша^пе-
исиз: нем, та|*пе115сп, фр. та^пв^ие), и одатле извео
именицу магнешичносш. Све магнетне по]аве и наука о тим
по]авама назива се магнеШизам. Неки писци место ове интер-
националне речи употребл>ава]у реч магнешичносш заборав-
л>а]уЬи при томе да та два по]'ма има]у различно значение и
да речи на -изам посто]е у свим ]езицима, с незнатним про-
менама према духу ]езика, па и у нашем ]езику. Замен>ивати
ова] наставак нашим ничему не води, утолико пре што се то
у на]веКем бро^у случа]ева не може ни учинити. Стога ми
слимо да као термин треба и дал>е задржати реч магнеШизам.
') САН Сишнщи ейиси Ъ. Даничика I, 151 (1925), Сремски Карловци.
2) Курзив ових речи из ДаничиНева текста ]е пишчев.
3) Наш \език н. с. III, 46 (1951).
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Као што се речима магнеШносШ и магнеШичносш. поку-
шава да замени реч магнеШизам, слично се чини да се и реч
елекШрицишеШ замени реч]у елекШричн'осш. Наш први термин
елекШрика добио ]е у току времена уже значение (упалити
електрику, платити електрику итд.), а за науку о свим елек-
тричним по]авама узета ]е ме^ународна реч елекшрицишеШ
(нем. Е1ектп21Ш, фр. ё1ес1псНё, енгл. е1ес1г1сНу,
руски електричество).
Реч елекшричносШ, као и магнетичност, могла би озна-
чавати особину тела да могу бити елекшрична, да се могу
наелектрисати и сл., а никако оно што ]е првобитно значила
електрика, а сада електрицитетЧ
30. — МагнеШски уйлив, флукс. — У електромагнетизму
употребл>ава се реч флукс, ко]а као термин означава специ-
)алну величину: магнешски флукс, елекШрични флукс, а апарат
ко]им се мери магнетски флукс назива се флуксмеШар. У
нови]е време неки писци место тога пишу магнешски, елек
шрични уйлив.
Реч уйлив узета ]'е из чешког (ур1уу) и значи ушица'}
(нем. Е|пТ1и$$), те према Т. МаретиЬу ^ез. сав]етник) не
може поднети, ]ер наш глагол упливати значи Ыпетзспичт-
теп а не е!пЖе$$еп. Према Лэ. Сто]ановиЬу2) та реч ]е
код нас више изишла из употребе. Независно од тога, та
реч по свом значен>у не одговара страно] речи Них.
За исти по]ам наши математичари увели су термин йро-
Шицагье (йрошииапе векшора). Стога по нашем мишл>ен>у
треба задржати и дал>е страну реч флукс (флуксмеШар) или
усво]ити математички термин йрошицан>е.
Реч]у уйлив покушано ]е3) да се замени ме^ународни
термин индукцща (инфлуенца), а све изведене речи (инду-
коваШи, индукШор, индукш) кованицама: уйливиШи, уйливник,
уйливленик.
Поменуто ]е да реч уйлив ни]е добра, па, према томе, не
вал>а]у ни ад]ектив уйливан ни глагол уйливисаШи (в. МаретиЬ,
*) Нэегош )е направио и реч елекшризам: Прекал>ена искушен>ем
душа | рани т']ело огн>ем електризма, . . . Горски ви/енац, стих 2325.
2) В. Наш \езж V, 121 (1937).
8) В. В. Петрович, Основа елекшрошехнше 11. 146 и дал>е (1941).
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ЛС), а ове две изведене речи ]едино и постере у нашем
]езику. Наставак -исаШи, ко]и ]е узет из грчког, не може се
заменити, и не треба га ни замен>ивати у вей одомаЬеним
речима (напр.: мирисати, манисати, ма]СТ( рисати, регулисати
итд.), па то исто важи и за уйливисаши, уколико би било
потребно да се ова реч и дал>е задржи.
Предложена вамена не може доЬи у обзир из ових
раэлога :
1) што у овом случа]у.нема никакве потребе за новим
термином ;
2) што се международна реч, ко^а ]е веЬ одомаНена, не
само у физичким веЬ и у другим наукама {индущща и дедук
цией, индукшиван и дедукшиван итд.) хоЬе да замени новом;
3) што }е замена ко]а се предлаже тако^е страна реч;
4) што та страна реч друго значи, а из нье се не може
ни наслутити значенье ко]'е )о) се прида]е, те би се, ако се
по|>е овим путем, свака друга реч могла предлагати као
термин ;
5) што изведене речи од уйлив: уйливиши, уйливник,
уйливлен, уйливленик оставл>а]у на свакога ко их први пут
чу]е или прочита осеЬа] р^авих и неразумл>ивих кованица^
ту^их нашем ]езику-
Овакви термини унапред су осу^ени на неуспех, и слични
покушали могу ]едино послужити као пример како не треба
поступати при гра^ен>у нових место ранних термина.
— НаставиНе се —
В. М. МиНовик
ЈОШ О ПОДИЗАЊУ КУЛТУРЕ
НАШЕГ КЊИЖЕВНОГ ЈЕЗИКА
У последње време језику, се као културној тековини на-
шег друштва, почиње давати значај који он стварно има. Про-
свећени кругови, и званични и незванични, дошли су до
сазнања да стање нашег језика у школи, почевши од основне
школе па све до универзитета, не задовољава, да је писме-
ност наше школске омладине несигурна и незавидна, а
говорни јевик њен неизграђен и доста скучен. Устали су
стручњаци, наставници и педагози да траже узроке тој појави,
а притекли су им у помоћ и књижевници — не би ли се
пронашла средства да се ово стање поправи. Београдски
градски актив наставника српског језика у средњим школама
подуго расправља о томе како би се настава матерњег језика
подигла и унапредила, смишља мере како би се граматика
и синтакса оживотвориле и учиниле што ванимљивијим, а \
наша књижевност, и народна и уметничка, омилила учени-
цима. На универзитетским семинарима предавачи и лектори
обрађују и понављају са студентима гимназиско градиво,
подижући писмнност и допуњујући оно што је промакло за
време ратних година.
Из школе се прешло у јавни живот, на језнк у позо-
ришту, на филму и радију, па чак и на говорни језик на
јавним скуповима и састанцима. Јавила се и писана критика
нашег јавног говорног језика и рекло се да тај језик није
на висини књижевног израза, као што би морао бити код
културних и просвећених радника, и да његовом неговању
треба поклонити много пажње.
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Задатак овог чланка састо]и се у томе да се, поводом
свих тих глаСова, осврне на досадашн>а разматраььа овог
важног питала, и да, ако ]е могуЬе, набаци ко]и нов пабирак
у прилог Нэёговом успешном решен>у.
I
Прва мисао ко]а се ]авл>а при размишл>ан>у о култури
нашег кн>ижевног ]езика и н>еговом ивгра^иван>у у школи
]есте та да вал>а почети од основне школе. Досада су се на-
ставници средн>их школа тужили — а туже се ]ош и сада,
иако ман.е — да им из основне школе долаае неспремна
деца, да слабо чита]у, па и уколико су савладала читан>е,
да ]е оно „механичко", без уживл>аван>а у текст и активног
учествован>а у н>ему. Као главни цил> вал>а истаЬи ово: у
основно] школи деца треба да се науче йисаШи, чишаши, и
говориши тако да та три по]ма обухвате ове основне еле-
менте деч]ег душевног живота: йисаши — писаном реч]у
исказати сво]у или туЬу мисао, чишаши — пратити ту^у
мисао и уживл>авати се у н>у, говориши — гласно искави-
вати сво]'у масао. Деца у основно] школи науче мислити, и
то баш кроз наставу матерн>ег ]езика. Савлада ли се ова]
напор, отпашЬе многе замеркё, ако не и све. НеЬе бити
монотони]е, нарочито не оне типично шаблонизиране, у чи-
тан>у, као да лутке говоре; нестаЬе ячитан>а ради читан>а"
и ]език Ье се вратити сво]о] природно] интонаци]и.
Начелно казана, и са извесним оградама, ова замерка
— можда више као цил> него као замерка — добрим делом
]е тачна, али тачна под претпоставком да су услови у основно]
школи „идеални", Т]. да ]е учител> добар педагог и методичар,
а сва деца даровита. Добра као цил> или тежн>а наставе
матернзег ]езика у основно] школи, ова замерка ]е претерана
]ер у себе укл>учу]'е управо оно што ]'е „идеал" наставе.
Нека се та] цил> оствари и ]едном половиной, успех Ье бити
задовол>ава]уЬи, и наставници средних школа неНе моЬи
приговарати учител>има. Али има нешто друго на што треба
указати овом приликом, а то ]е }една мисао ко]'у ни]е никад
сувишно понавл>ати. Наставу ]*езика из почетка вал>а везати
за свакодневни живот, за збиван>а у школи и ван школе.
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у кући и ван куће. Основе граматике везати за живи говор
и раэговор, 8а досетку, за живу причу. Деца се уплате кад
им се наговести изричито и нарочито да ће се данас одр-
жати „час граматике". Као да је граматика нека „израслина"
на језику, а не његова органска, унутрашња повезаност,
законитост. Један учитељ је, сасвим оригинално, на грама-
тички погрешно казаним реченицама оштрио језичко осећање
својих ученика у четвртом разреду. Пошто је савладао про
мену именица, он је на табли исписивао реченице као што
су две: „Јави се, друг, у канцеларији", „Нема бол>ег прија-
теља од књигу", а после завршених основних глаголских
времена, овакве реченице: „Они волу школу", „Ја учићу
енглески". У „лову" на морфолошке неправилности, уверавао
нас је учитељ, деца су се утркивала ко ће пре исправити
исписану неправилност. — Овакав начин рада могућан је
унеколико само у крајевима где се добро и правилно говори
и где су ученици донели од кућ.е лепо језичко осећање, као
што је случај код овог учитеља, који је радио у Ваљеву.
Већ на другом месту, тамо где покрајински и перифериски
говори увелико отступају од нашег књижевног језика, овакав
начин рада не би дао добре резултате.
Исто тако као граматици, и добром изговору, и пра-
вилном акценту — и „мелодији" реченице треба покло- .
нити сву пажњу. Разговетно казана реченица, дикциски бес-
прекорно и акценатски правилно, први је основ напретка у
неговању књижевног језика. Поред говорив речи, као нај-
боље средство за њено глачање и усавршавање јесу лепи
и пробрани текстови у прози и стиху. Три-четири реченице
описа, успелог стилски и језички, нека се науче напамет,
али беспрекорно. За дечје памћење лако се „прилепи" пра
вилно и лепо наговорена реч, и она остаје као његова сво-
јина. Уз прозу која одговара дечЈем свету и схватању, по
требно је напамет учити и стихове. Поред песама из дечје
књижевности, не би се смели мимоићи ни одломци из наше .
народне поезије, из једне области широке и богате за све
школе од основне до универзитета. Само се овде сусрећемо
са једном приличном потешкоћом. Код нас се читање умет-
ничке прозе или стихова олако узима, и сматра се да је то
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једноставан посао за сваког просвећеног човека. Међутим,
то није нимало једноставан посао, и он тражи припрему ако
се жели да код слушаоца изазове ефекат који одговара
тексту. Читање је и те каква вештина! Савестан наставник,
који то треба да зна, проучиће текст пре читања, и читајући
га, он ће свим расположивим средствима: интонацијом, мо-
дулацијом гласа, његовим емоционалним преливима, успо-
реним и убрзаним темпом читања итд. — пренети пишчеву
мисао на слушаоца, створити у н>ему оно расположение за
којим-је тежио писац. Једном речју, добро читање треба да
пружи репродукцију писаног текста. Према томе, само добар
читач правилно тумачи писца.
И као што се зна, а као што се помало види и из
нашег излагања, учитељева дужност је врло сложена и
пуна одговорности. Да учитељ има пуне руке посла док од
деце која се тек починьу учити првим словима за четири
године изгради бића која ће обеснажити ону поменуту за-
мерку и њен циљ остварити макар и делимично — то је
непобитна истина. Мало померања у животну стварност, у
практичан живот, у бујицу живог језика, и успех ће бити
бол>и. Поред тога, довести у интимнију везу основну школу
са наставницима средњих школа тамо, равуме се, где их
има. Пре три године у Београду је потекла инициатива да
средњошколски наставници матерњег језика обилазе основне
школе и присуствују часовима тога предмета. Том приликом
измењена су мишљења и искуства између наставника једних
и других школа. Заједнички је указано на добре и слабе
стране у неговању писмене и говорив речи у настави осно-
ваца. Рекли бисмо да је то једна од добрих мера за
побољшање квалитета наставе језика. Али ако се од учи-
теља тражи, ваља им и дати. А дати им се може у заједничкој
сарадњи са наставницима средњих школа, у другарском и
пријатељском саветовању и договарању са онима који ће
- сутра њихове ученике прихватити. Може им се много дати
управо у стручном указивању на оне недостатке које основци
доносе из своје у средњу школу. Сасвим је вероватно да
ће у осмолеткама отпасти многи приговори, јер ће ученици
бити под контролом истих наставника који ће, у заједничкој
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сарадььи и под истим кровом, бити у стан>у да исправе
многе досадашн>е грешке.
Посебан разговор могао би се повести о томе да ли
би тип наше данашн>е учител>ске школе, односно наставу
]езика и кн>ижевности у н>0], требало подврЬи ]едно] коре-
нито] реформи. Можда би наставни план из кн>ижевности
требало преиначити на та] начин што би се дало ]ош више
места дечр] кн>ижевности и оно] ко]'а ]е допун>у]е, тако да
би се учителки самостални]'е сналазили у то] области и имали
]едан изгра^ен критери]ум кад у!>у у основну школу. Ми се
не можемо никако отети веровен>у да би они могли постиЪи
бол>е резултате са нешто више искуства из практичне мето
дике у настави матерн>ег ]езика и са ]едном сери]'ом солидно
изра^ених, детально анализираних, ]езиаки, дикциски и есте-
тички проучених текстова у стиху и прози, ко]и би им у
раду послужили као образац.
И теориски и практично учител>ски приправници мора]у
дубл>е уЬи у матери]у матерн>ег |езика тако да би се оспо-
собили до тога степена да са лаковом и успехом могу уво-
дити деч]и свет у основне елементе ]езика и разврати у
н>ему правилно осеЬан>е ]езика као главног предмета наставе
у основно] школи. Ако без овога могу бити свршени гимна-
зисти и ученици трговачких академи]а, свршени учител>и
мора]у изнети из учителзске школе и методички разра^ену и
до танчина упрошЬену .спрему да основцима могу граматику
тумачити без колебан>а и муке. Дал>е, за н>их неЬе бити
никаква несреЬа ако — извесним померанцем наставног про-
грама у корист науке о ]езику, а на штету кн>ижевне исто-
ри]е — нешто ман>е буду знали података из живота по]е-
диних писаца, ман>е, рецимо, о Орфелину или о свим рома-
иима ^кова ИпьатовиЬа, али Ье настава матерн>ег ]езика у
основно] школи много добити тиме што Ье они уЬи у учи-
оницу са солидним и теориским и практичним познаван>ем
матерььег ]езика.
II
Питание кььижевног ]езика у нашо] средньо] школи по-
стало ]е веома актуелно. Без имало претериван>а, оно зада]е
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бригу. Годинама стручни активи претреса]у то питание, траже
и изналазе мере како би се подигла писм«ност и поправио
]език наших ученика. Тражили су се узроци данашн>ем стажу
ко]е не задовол>ава, па ]е на^ено да су томе главни узроци
1) недовольно читан>е добрих писаца, 2) упадл>ива незаин-
тересованост и 3) недовольно посвеЬиван>е пажн>е настави
]езика. Ова три узрока потпуно су повезана: не чита се
зато што се не воли кньига. Са жалошЬу се, макар и узгред,
може реЬи да ]е страна кн>ига нашем просечном ученику
дража од домаЬе. РааГни страни писци ко]и повла!>у]у мла-
далачким инстинктима и голица]'у радозналост омладине у
развитку има]у велико преимуЬство над ГлишиЬем, Матавулем
и Сремцем.
Одиста наши средн>ошколски ученици мало чита)у.
.1едно време приговарало се да нема довольно кн.ига, па се.
прегло да се створе разне кн>ижнице, школске, рернске и
разне друге, и тако ]е и ова] приговор, отпао. Дакле, кн>ига,
бар у веЬим културним центрима, има, али нема читалаца.
А ако ученик не чита добре кнэиге, не може научити лепо
и течно, а често ни правилно, писати и говорити. После тога
се рекло: наставни програм ]е велик и ученици не могу да
га савлада]у. Зато се последнее две-три године стално сма-
Нэивао бро] писаца и кн>ига у програму у тежн>и да би се
олакшао рад ученицима. У тим новим програмима, изменама
и допунама н>иховим, изоставльени су и неки наши писци
од вредности, и то с намером не.би ли се постигао бол>и
успех. Све то скупа н^е много утицало да се стан>е про-
мени. Али ако се стан>е ни]'е могло знатно поправити
уосталом, за тако кратко време ни]е то било могуЬе, —
могли су се тачно утврдити узроци то]' по]ави, а то ]е исто
толико важно колико у лечен>у сазнати право порекло бо
лести. ПоремеЬеност у настави матерн>ег ]еэика природна ]е
и разумл>ива последица ратног вихора, и она се, негде ман>е
а негде више, осетила и у осталим земл>ама света ко]е су
биле захваЬене тим вихором. За илустраци]у психолошког
расположена код ученика ко]и су за време рата нередовно
радили, и код ко]их се ни]*е могла однеговати она истинска
л>убав према кшизи и лепотама матерььег ]езика, навешЬемо
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само један карактеристичан пример. Желећи да постепено
поправља — не да одмах поправи — однос својих ученика
према нашој књизи, и према лепотама матерњег језика, да
докраја сазна расположение својих ученика, један београдски
наставник дао је ученицима осмог разреда писмени задатак
у облику анкете: „Шта ме интересује, а шта не интересује
из српског језика у школи?" Одговори су, очигледно, понај-
више били искрени и написани у исповедном тону јер је
наставник био створио код ученика навику да буду отворени
и искрени. Са изузетком четворице од тридесет и два ученика,
њихови одговори могли би се свести на ово: Признајемо
да мало читамо, па и то без одушевљења. Интересовање
за кино и, нарочито, ногомет много је јаче од оног за језик,
књигу и књижевност. Можда нисмо довољно свесни својих
дужности, али нам смета то што морамо читати нека дела.
Синтакси уопште не посвећујемо никакву пажњу код куће,
него „живимо" од онога што у школи запамтимо. А један
бољи ученик, за кога су се кошьа ломила да ли ће бити
ослобођен полагања усмених испита на вишем течајном испиту,
и који је претстављао мишљење половине одељења, дословно
је написао: „Варамо и себе и наставника. Мало читамо јер
за белетристику. особито нашу, немамо смисла. Један про-
чита једно дело, преприча осталима садржину, и тако иде
редом. Понеки од нас има штампану књигу са препричаним
садржинама дела. А кад у школи понављамо граматику,
синтаксу или историју језика, спопадне нас досада; на таквим
часовима жељно ишчекујемо звоно". ,
Према томе, сасвим је разумљиво што писменост под
оваквим условима не може бити на висини и што писмени
задаци испадају верна слика изнетог ђачког расположена
према књизи и језику. Писмени задаци треба свагда да се
подешавају према настави, тако да ученици потпуно владају
грађом коју имају да изложе, или да су захваћени из наше
друштвене стварности, о којој се и чита, и пише, и говори
на све могуће начине. Али ту страницу две, колико обично
ученици напишу, ваља написати по захтевима логике, пра-
вописа, синтаксе и стилистике, дакле, књижевним, а не со-
качким језиком. Политичке теме нису досада биле понајбоље
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среће из овог разлога. Домишљати и сналажљиви су имали
„у џепу" две три изграђене „гарнитуре" одломака из дневне
штампе које су преносили, сасвим складно и пристало, у
своје задатке. Борећи се за наш књижевни језик, за његову
чистоту и свежину, наставници су имали муке док су убе
дили ученике да новинарство по природи својих задатака
има свој особени стил и језик, своју фразеологију и посебан
начин којим се оно обраћа читаоцима, и да је за њих, док се
изграђују, незгодно да подраж-авају само тај стил. Подра-
жавања је било и биће, али у овом случају обрасци треба
да се траже и на другој страни, у језику наших класика и
добрих савремених писаца, и то више у њихову језику него
у језику дневне штампе. 4
Залагање наставника за унапређење писмености у нашој
средњој школи није мало и оно се готово претворило у
праву борбу за њено подизање. А кад се узме у обзир да
се писменост може подићи само стршьивим и систематским
радом, да она не зависи само од напретка у граматици и
синтакси, или само у теорији књижевности, или у лектири,
него да све те три области треба упоредо неговати, обра-
ђивати и савлађивати, — онда је јасно да ова борба на
ставника тражи много труда и напора. Само, овде би било
потребно на нешто укавати. Проблем писмености је крупан
културни и друштвени проблем, и он не може бити брига само
наставника матерњег језика. Нека и остали наставници — и
историчари, и математичари, и природњаци, а да не истичемо
нарочито наставнике страних и класичних језика — припазе
на изражавање ученика, на сваку њихову говорну реч. Прека
је потреба да се у свакој дисциплини, и још како озбиљно,
води рачуна о томе како се једна ствар каже, а не само
шта се каже. Кад ученик стекне убеђење да учити не значи
само стицати нове појмове, прибирати нове податке, улазити
у нову грађу — већ и тражити форму којом ће се то сте-
чено знање казати, ствар ће друкчије изгледати. А ако игде
та форма нешто значи [— она свуда много значи, — у на-
стави матерњег језика — оног језика којим мислимо — она
је од првостепене важности. Та форма може се наћи само
у нашем лепом књижевном јевику.
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III
Посебно поглавље захтева настава граматике и син-
таксе матерњег језика у нашој средњој школи. Једна скоро
општа примедба овој настави изречена је у две речи: сухо-
парност и незанимљивост. И многи наставници признавали
су и признају поштено и отворено да избегавају „грамати-
зирање", али им се, веле, дешава да упадну у њ и против
своје воље. .И тако су настали међу наставницима дуги и
мучни разговори који су се сводили на једно: како оживо-
творити наставу матерњег језика? Нестручњаци, којих код
нас има много, вапили су за помоћ и тражили ггОдршку од
стручњака, којих је још увек премало. И настава језика
досад није била на завидној висини.
Последица^таквог стања изразито се појавила на вишем
течајном испиту: ученици су завршавали средњу школу без
стварног познавања свог матерњег језика. Они су, найме,
знали да причају и о Доситеју и Вуку, али нису били овла-
дали оним основним принципима које је Вук овековечио у
нашем језику и његовим основним законима. У тежњи да се
рђаво стање поправи у више разреде је уведена граматика
са задатком да ученици савладају фонетику и реченицу
(V разр.), грађење речи (VI разр ), синтаксу речи и рече-
нице (VII разр.) и стекну појам о развоју нашег језика (VIII
разр.). Међутим, нове мере изазвале су двоструки напор
код наставника: сам узраст ученика захтевао је друкчији
начин обраде синтаксе речи и реченице у VII него у III разр.,
па су се наставници морали довијати како ће што рационал-
није остварити програм. Истина је да се у вишим разредима
учење језика може остваривати и кр >з језичну материју,
искоришћавајући писце и њихова дела, њихов стил и језичко
богатство. Али се ученици морау упознати са извесним
појавама и процесима у !езику, са суштином језика. А то је
могуће постићи кроз наставу језика, којој се с разлогом
више приговара, јер и када су поједини наставници успевали
да се ослободе формалистичког преда вања граматике, да
оживе час матерњег језика и претворе га у истраживање и
откривање богатства и ра.*новрсности његове материје, ипак
је код ученика остало ранијег предубеђења да је граматика
суха -и штура дисциплина. Биће, дакле, потребно још доста
истрајног, смишљеног и систематског рада и залагања док
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се то предубеђење не искорени, и док се проучавање језика
не подигне на степей који му припада. И све дотле заиста
док у свеет наставника, а преко њих и у свеет ученика не
допре уверење да „сама језичка материја мора бити предмет
учења језика, а не само облици", који су се досада учили
углавном као суштина предмета, — настава језика у средњој
школи неће наћи свој прави пут.
Од наставника, разуме се, зависи највећи део успеха.
Али, с друге стране, било би неправедно окривити само
наставнике због стања какво још и данас влада у нашој
средњој школи у матерњем језику. Најпре, књижевном језику
као огромној нашој културној тековини ваља дати цену коју
он стварно васлужује. И кад се уврежи мишљење код самих
наставника да ученик не може и не сме изаћи из средње
школе без солидног знања основа нашег књижевног језика,
па кад то мишљење прожме читаво наше просвећено дру-
штво, онда се неће десити — као што се десило —
да се у једном реферату написаном при крају прошле школске
године дословно каже: „Нема скоро школе у којој се вршила
нека озбиљнија припрема за испит из граматике савременог
језика, нити се одговор из језика на самом испиту озбиљ-
није схватао". Упоредо са тим ваља једном за увек раскр-
стити са застарелим и немогућим схватањем да је језик једно
а књижевност друго — као да то обоје није израсло једно
из другог, као да обоје не чини једну целину. И сам проф.
' Белиђ изричито наглашава да језик и књижевност „заједно
треба да образују основицу оног образовања које треба да
да средња школа" (Настава -језика и књижевности у средњој
школи 1—2, 1950, стр. 4).
А да би се то постигло, потребно је у настави извр-
шити реформу, за коју, разуме се, треба имати стручне на
ставнике. У цитираном реферату на једном месту каже се и
ово: „Досадашња органивација катедара за књижевност и
језик спремала је наставнике углавном или за књижевност
или за језик, а средњој школи је потребан наставник који
је стручњак и за једно и за друго"..
IV
Циљ наставе матерњег језика у школи с практичне стране '
се своди на то да се ученици по завршетку школе 'мету
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лако и успешно служити и писменом и усменом речју нашег
књижевног језика, што значи да знају беспрекорно и писати
и усмено излагати своје мисли. Нажалост, резултат те на-
ставе далеко је још од овога циља: многи школовани људи,
чак и они са факултетском спремом, нису кадри да се пра-
вилно послуже том речју. Како они у јавном животу долазе
до>изражаја, њихова неуглађена и неизграђена реч прати их
као сенка, увлачи се у друштво, шири се, оплођава. Оста-
вимо на страну њихову писменост^ која би морала бит на
висини писмености просвећених људи, и окренимо се њиховом
говорном језику, јер се тај језик чује на јавним састанцима,
конференцијама, у дискусијама и на предавањима. Залажен
чланак о култури говорног језика код нас написао је проф.
Јово Вуковић (Питања савременог књижевног језика, год.
III, књ. II, св. 1) и обратно пажњу на ово значајно питање
са његове најосетљивије стране.
Кад говоримо о култури говорног језика, ми мислимо
овде на обичну, просту, али коректну и правилну реч коју
треба да свакодневно изговарају просвећени људи. Не ми
слимо ни на -какву ораторску, беседничку вештину, него на
ону особину просвећеног човека да књижевним језиком уме
казати своју мисао. У ширим, још недовољно просвећеним
круговима код нас се, рекли бисмо, сматра да је књижевни
јевик доступан искључиво књижевницима. Баш као да тај
језик није наша општа, заједничка тековина, већ тековина
појединаца. Истина, ми кажемо : Вуков језик, Војислављев
језик, Скерлићев језик — мислећи на оне особине које су
ови писци дали нашем језику. Уосталом, ми смо имали, а и
данас имамо, друштвених средина у којима се говори књи-
жевним језиком, дословно оним језиком којим се пише.
Таквих средина има у Београду и у другим неким местима
где се култура деценијама развијала. Проф. Белић каже за
Београд: „Тако је београдски књижевни језик постао матер
ном језиком извесних кругова београдског становништва и
његовог подручја. Он живи у њима животом народног јевика"
(Око нашег књижевног језика, Београд 1951, стр. 217).
Па и у самом Београду је велика разлика између језика
којим се говори и расправља у центру града, где се налазе
просватне, културне и научне установе, институти и клубови,
3 Наш језик я
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и оног на кра]н>0] периферии, где стану^е сиромашни]и свет,
ко]и ]е све до после наше револуци]е био лишен услова
8а културни развитак, код кога ни]е било никаквихкнэига, нити
]е кн>ижевна реч могла уЬи у традици]у. И стога ]е сасвим
разумл>иво што се .1. ВуковиЬ, ко]и живи у Сара]еву, тужи на
лош изговор, на некььижеван акценат « р^аву дикщцу понекад
и оних ко]и воде тамошн>и друштвени живот. И потреба
добрих предавача, дискутаната, л>уди са изгра^еном, одне-
гованом кнзижевном реч}у намеЬе се, дабогме, као насушна
потреба. Колико духовног освежен>а и задовол>ства пружи
слушаоцу ]едно предаваме изговорено лепим и крьижевним
]езиком. Негде смо недавно прочитали како и данас у Нор-
вешко] постове путу]уЬи учител>и и предавачи ко]и, са торбом
на лепима, путу]у од места до места, од села до села и —
говоре. Нэихов задатак ни]е само у томе да ]едноставно
просвеЬу]у и популаришу науку, него да се пред народним
масама по]аве као пропагатори лепог, чистог юъижевног
]езика, и у прози и у стиху. Поред тога што су добри пре
давачи, они су и с]а]ни рецитатори, и народ чу]е и осети како
реч окрилати, добите пуну садржину и право значен>е тек
онда када се она л>удски, лепо и правилно изговори. Не
бисмо ли и ми можда могли поЪи овим трагом?
Наши просветени кругови мора]у се позабавити из
више разлога питанием културе свога говорног ]езика. Ба
нална ]е истина да ни]е — и не може бити — докра]а про-
свеЬен човек она] ко]и не негу]е сво] }език. Он може имати
огромно знан>е, али ]е то знан>е, макар колико било и у
ширину и у дубину, крн>е без лепог познаван>а кн>ижевног
]езика. Слушали смо недавно ]едно и по садржини и по
новим подацима добро предавайте. Ме^утим, предавач ]е
р^аво говорио : и дикци]а, и нагласак и мелодиски слаба
повезаност ме^у реченицама оставили су р1>ав утисак. Науч-
ник, наставник, \аъш радник не сме себи допустити сличне
слабости. Са више воле и труда такве слабости се могу
уклонити. ^вна говорна реч, а нарочито она ко^а има пре-
тензи]у да буде озбил>но примл>ена, мора бити озбил>но
и лепо казана, а то значи: мора бити угла^ена, доте-
рана, дакле, кн>ижевна. И Демостен се преслишавао и ослу-
хивао сам сво|у реч кад год ]е хтео да беседой постигне
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трајан ефекат. Један наш професор и писац који је утицао
на наш књижевни језик причао нам је како је увек гласно
прочитао своје предавање пре поласка на неки скуп, — и
жив се појео што је једном приликом, у залету, погрешно
изговорио ген. множ. борацй м. ббрпцп. Најзад, јавни радник
дужан је да утиче примером како треба правилно говорити.
Управо по своме внању и образовању, он мора у свом го
ворном језику да се што више уздиже изнад типичних
покрајинских акцената, дијалекатских и локалних речи и
израза.
V
Прилично је сложено код нас питање језика у позори-
шту, на филму и на радију. Само се по себи разуме да језик
у позоришту и на филму треба да буде потпуно правилан
и коректан. Реч која одјекује са позорнице морала би бити
образац књижевног изговора и акцентуације. Да ли можемо
рећи да је код нас таква ? Поодавно у једном француском
књижевном клубу, у коме је било познатих имена, повео се
разговор о правилном изговору једне речи. Мишљења су
била подељена, па је остало на томе да се „пресуда" чује
у француској комедији, у којој се сутра навече даје Молијер...
Ето какав језик треба да звучи са позорнице. Како је ружно
кад се чују два глумца у истом призору и један од н>их
каже желймо а други жёлимо, један богашШина а други
бдгаштина, један дискутант, а други дискутант... И то у
трајању од две — три минуте.
Раније када су, са изузетком Београда и Новог Сада,
нашу позоришну уметност претстављала и преносила углавном
путујућа друштва, која су имала и још каквих заслуга „за
све што је српско и народно", култури говорног језика нису
се могли постављати данашњи вахтеви. Али и тада, пре
педесет—шездесет и више година, у приказима и крити-
тикама наших часописа и листова водило се рачуна о језич-
кој уједначености дружине, па је целокупна оцена њихове
вредности зависила не само од глуме, гардеробе и сценскйх
ефеката него и од правилности и лепоте њиховог језика.
Отуда је сасвим природно што се данас, у својој земљи и
на своме тлу, и под знатно на боље измењеним културнлм,
просветним и научним условима, чују вахтеви да поворишни
3»
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језик мора предњачити у правилности изговора и акцен-
туације.
Али пут ка остварењу тога захтева претставља и данас
један веома крупан и сложен задатак. Да видимо како се
на његово решење гледа са чисто стручне стране.
Проф. А. Белић сматра да питање о акценту нашег
књижевног говорног Језика није искрсло данас, — оно је
старо питање. И разуме се, у школи и позоришту лепа реч
и лепа дикција треба да се негују, али досада није било
практичних упутстава како би се помогло да се изгради у
тим установама наЈправилнији акценатски изговор. Акценту-
ација Вукова и Даничићева, обележавана на примерима у
појединим граматикама, оста.ла је тамо „мртво слово на хар
тии". „Потребно је да се оно оживи, — каже проф. Белић.
— А оно ће моћи оживети тек онда када будемо имали
средства да се све разлике лепо покажу: диференцијалне
речнике у којима ће бити показана акценатска отступања
великих юьижевних центара (као Београда и Загреба) од
Вукове системе и када ' акценатска грађа Даничићева буде
сређена према категоријама основних речи и различие врете
изведених, тако да се из тих односа могу иввести проста
практична правила која би се могла лако савладатиЧ Тада
ће се моћи с правом тражити да се поведе више бриге око
уједначавања нашег акцента; а дотле ће се оставити да
свако ко жели напретка нашем књижевном језику сам допри-
несе што више остварењу изнесеног јединства нашег кн>и-
жевног изговора и акцента" (пом. књига, стр. 62—64).
Као што се види, питање уједначења акцентуације тражи
од стручњака велики напор и, по свим знацима, нема изгледа
да ћемо његово решење убрзо дочекати. Кад ствари стоје
тако, онда треба ставити на ерце практичарима — настав-
ницима у глумачким школама, • лекторима по позориштима и
сл. и свима онима који говорном речју утичу на глумачки
подмладак да настоје да установе у којима раде постану
*) У најновијој граматици, у Граматици за више разреде гимназије
од проф. М. Стевановића, дата је система акцента и утврђено његово
померање у појединим облицима основних категорија речи. Она ће зато,
несумњиво, бити од знатне помопи и свима онима који желе да савладају
акценатски правилан изговор.
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језички једна хомогена целина и да појединци не иду у ра-
скорак с н>ом. Не треба допустити локалним и покрајинским
говорима да кваре језичко јединство. Јер не треба забора-
вити да се, добар и талентован глумац, позоришни уметник,
не цени само по томе како је схватио своју улогу и колико
се уЖивео у н>у него и како ју је језички изразио.
И колико год бриге вадаје говорим језик нашег позо-
ришта и филма, исто толико нас мучи неправилно казана
реч на радију, јер је утицај радија на језик још и већи од
утицаја позоришта и филма. У позориште се не иде сваки
дан, али хиљаде и хиљаде наших слушалаца свакодневно
чују радио, преко њега се обавештавају, слушају вести и
предавања. У многим породицама радио је средство колико
за разоноду толико и за поуку и обавештења. Његова реч
утиче у сваком правцу и на свакога, од детета до старца.
А та реч, без имало заоколишавања, није увек онаква каква
би требало да буде. Ми, разуме се, имамо добрих спикера,
али се ипак језику наших радиостаница, уопште узев, с пра
вом чине замерке које би се углавном могле свести на ово:
1) Тај језик је често лишен своје природне мелодичности,
једне особине која му даје нарочиту драж и по којој се он
убраја у језике са изванредно развијеном рељефном пла
стиком. Реченица нашег говорног језика толико је мелодична
да би се могла нотално обележити. Композитор проф. Петар
Коњовић исповедао нам се да га је управо то „музичко"
богатство нашег језика инспирисало за компонование, — и
неки његови ставови из „Коштане" могли би се узети као
школски примери транспоноваььа наше говорив реченице у
музику. Међутим, реченица оваква каква звучи са нашег
радија каткад је монотона, безизразна, умртвљена, а јевик
у целини је без правог живота, без свог природног ритма
и мелодије. 2) Дикција на радију мора бити беспрекорна, а
то се за језик нашег радија не може свакад рећи. Управо
зато што је слушалац упућен да само ухом прати спикера,
он је и осетљивији на сваки недостатак или слабост изго-
вора. Реч.послата кроз етар ваља да буде, по већ одома-
ћеним речима, и умивена и очешљана, а оно то код нас
није свакад. Не сме се заборавити да се и преко радија
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језици уче и слушају као савремени обрасци језика дотичне
земље. Он то и јесте у многим земљама. А ми не бисмо могли
рећи да је језик и на нашем радију увек такав. 3) Темпо
говора који није тешко савладати, понекад је код нас нај-
гори. Има дана када се, приликом давања вести из земље и
иностранства, спикери дословно утркују који ће пре своју
вест прочитати. Људи се питају откуда та аномалија, и
откуда долази завођење таквог обичаја који много шкоди
изразитости и лепоти језика. Осећање темпа у говорном
језику развија се са општом културом његовом. Брзим и
неприродним темпом речи се нагомилавају, сустижу једна
другу и сударају се тако да слушаоцу без напора није мо
гуче ни пратити њихов смисао.
Ако је тешко решити питање уједначавања позоришног
и филмског језика и утврдити његове норме, није немогућно
пронаћи спикере који ће говорити лепим и беспрекорним
нашим језиком, језиком коме се неће чинити замерке као што
су ове наведене. Ако се један добар не може наћи у сто-
тини, може у пет стотина. Поред тога, радио је установа
којој је потребан сталан језички стручњак. Његов задатак
не би требало да буде само граматичко и стилско исправ-
љање текстова, већ, поред тога, и руковођење језиком уопште
— стално давање савета и упутстава како се поједини тек-
стови, с обзиром на њихову садржину и материју, морају
саопштавати.
*
Из нашег досадашњег излагања, макар и овлашног,
може се видети колика је потреба да се приђе још живље,
стручно и систематски, неговању нашег књижевног језика
у установама које су позване да буду расадници писмености
и лепог говора. Сама чињеница да се говори и расправља
о тој потреби, да се траже путеви и мере како би се стање
поправило, эначи много. Али је то још увек недовољно.
Потребно је да васколико наше просвећено друштво помогне
да се ова борба за чистоту и лепоту материнске речи пре-
несе у што шире слојеве.
Ј. Радуловић
О УПОТРЕБИ АКУЗАТИВА ЕНКЛИТИЧКИХ ЛИЧНИХ
ЗАМЕНИ ЦА УЗ ПРЕДЛОГЕ
Иако се у Буковом језику акузатив енклитичких личних
заменица: ме, те, се и њ употребљава и иза предлога (за ме,
за њ итд.), а ово прима и званична нормативна граматика,
ипак је данас у дневној и периодичној штампи — бар бео-
градској — врло тешко наићи на такве облике у овој употреби.
Не може се сумњати у то да се губљење осећања
за употребу ових облика уэ предлоге уноси у штампу и
публикације из оних,наших крајева где су ти облици ишчезли.
Тешко је рећи који су све наши дијалекти погубили
конструкције за ж, р н>, пр'ёда се итд. због тога што нам
дијалектолови мало о томе говоре. Па ипак је сигурно да нај-
већи део екавских говора за овакву употребу личних заме
ница не зна. Поуздано могу рећи да је она потпуно непо-
зната екавским војвођанским говорима, јер сам се у то
уверио у току дужег испитивања ових говора на терену.
За другу једну велику трупу екавских говора, призренско-
тимочку, то исто констатује проф. Белић: у тим се гово
рима уз предлоге употребљава пуни, акценатски облик личне
заМенице.1* За косовско-ресавски терен у литератури немамо
података, али је мени познато за многа места у Поморављу
да такође не познају за ме, за н> итд. То исто важи и за
Шумадију. Једино у говорима западне Србије — као што је
и природно, с обзиром на Буков језик — ови облици се
употребљавају.
Па и ван екавских говора — енклитични облици се не
употребљавају свуда. Тако се, например, у неким јекавским
Дијалекти источне и јужне Србије, СДЗб. I, 399.
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говорима употребљава р н>, за нас, за вас, али је непознато
за ме, зй те, за се (напр., у Данилову Граду1'; а изгледа да
је тако и у Пиви и Дробн>аку).2>
У западнијим крајевима, почевши отприлике са западном
Србијо.м, ови се облици, како изгледа, редовно употребља-
вају. Али ближих података немамо (ни у студији Бег з1о-
каујзсће ОЈа1ек1 проф. М. Решетара о њима се ништа не
говори). Ја могу да потврдим њихову употребу из два икавска
говора, прво из Истре: пода ме, на се, за се, пода се
(Премантура)8'; друго иэ бачких буњевачких говора. Али,
свакако, ту црту познају и многи јекавски говори, а такође
и различити други икавски говори.
Проф. Белић обавезну употребу пуних облика уз пред
логе у говорима источне и јужне Србије објашњава тиме
што предлози немају свога акцента. (1. с). Како у тим гово
рима нема преношења акцента, јасно је да предлог не може
примити акценат на себе. Зато се оваква конструкција тамо
и морала изгубити (бар у случајевима где књижевг.г« језик
има нови акценат, као у за ме итд.).
Па и у другим неким крајевима може се дати исто тума-
чење, например, на косовско-ресавском терену. Истина, ко-
совско-ресавски говори познају делимично преношење акцента
(исп. у Ресави глава, вода, на Косову: глава, вода), али се
(ново) преношење на предлог тамо не врши у већини слу-
чајева, из гласовних разлога (остаје: аз куће као долази и сл.),
па је ово свакако уопштено и иначе. Тако — уколико је и
могло бити преношења акцента на предлог, оно је убрзо
било напуштено, па се ни у овим говорима нису одржале
конструкције као зй ме итд. То исто важи, углавном, и за
црногорске говоре са непренесеном акцентуацијом, иако тамо
понегДе и има један део оваквих облика уз предлоге (који
су могли бити унети са запада или очувани под утиЦајем
херцеговачких говора).
*) По саопштењу проф. Р. Бошковића.
2) Бар проф. Ј. Вуковип наводи да је у употреби и уз предлоге ассиз.
н>, не помињући остале заменице (ЈФ XVII, 58—59).
8) Само у Истри имамо стилизацију акцента у корист типова са новим
, преношењем.
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Нешто друго имамо у Београду и неким шумадиским
говорима. У Београду, например, имамо потпуно нову акцен-
туац^у, па се акценат преноси у неким случа^евима и на
проклитику (напр. не видим: видим), али се ипак на предлоге
не пренбсй (у крку, никад у куку; исп. чак и Но воду ради]е
него ид воду и сл.). Зато се ни у Београду овакви облици
нису одржали. А то исто важи и за неке шумадиске говоре са
сличном акцентуациям, ^дино у во]воЬанским говорима
имамо иначе живо преношен>е акцента на предлоге, а ове
конструкци]'е ипак не посто]е. Али то свакако треба при-
писати утици]у са ресавског терена и из Шумади^е, ко]и ]е
у Во]водини био врло ]ак.
Напротив, природно ]'е било да говори са на]нови]ом
акцентуациям и доследним преношен>ем акцената на про
клитике очува]у конструкц^е за ме, за те, па, наравно, и
зй н>, йредй ме итд. (рецимо херцеговачки, далматински и др.).
Поставлю се сада питание: да ли се и ]език добрих
писаца слаже са ]езиком штампе, ]авл>а ли се и у н>ему
тенденци]а да се ови облици уз предлоге потисну?.^
Ево какво ]е стан>е код наших писаца.
Код оних ко]и су родом са запада штокавске ]езичке
територи]е, налазимо живу употребу оваквих конструкци]а,
што ]е сасвим логично.
Тако имамо — да узмем прво Босанце — код Петра
КочиЬа2):
Скочио на ме (92), Обукао на се... нову одеЪу
(73), Рече он више као за се (11);
Кад изаг)е йреЬа ме (26), УзеЬу ]е Преда се (19),
Обави]а]уг1И све йода се у. . . ледено Ьутан>е (66), Она
се. . . припи]а уза н> (56);
*) Код писаца се, наравно, могу испитивати само облици )еднине;
у множини се пуни и енклитични облици асе. ових заменица поклапа^ у
свему осим у акценту (исп. зй нйе: зй нйе итд.).
2) С планине и испод планине, СКЗ 109.
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Затим код Бранка ТюпиЬа1*:
Носим за Ше писмо (А 48), Па да топ у Ше окрену (Б
20), Никоме ни]е дао на се (Б 17), Откад 8на за се (А 176);
Никад се вишё неЬу пропин>ати уза Ше (А 61),
1ер )е... и на н> падао одблесак... славе (Б 16), То
би био посао за н> (А 173), Сви Ье сад само у н> гле-
дати (А 162), Топло сам се прил>убила уза н> (А 33),
Преда н> . . . испаде . . . патрола (45).
И И во АндриЬ2» употребл>ава овакве облике; можда
случа]но налазимо у н>егово] кн>изи само йреда се:
Сви су гледали йреда се (171);
а тако и на стр. 170, 209, 259, 340, 352.
Затим налазимо ову употребу и код Далматинаца.
Иво Т1ИПико8) пише:'
Ни]е она За ме (101), 1а Ьу доЬи йо Ше (160), Заборави на
се (66), Настави... као за се (102), Упи]ала га ]'е у се (60) ;
Показа руком на н> (82), Оба брата упрли очима
у н> (12), Прислони главу уза н> (57), Сто]'и код прозора
и гледа кроза н> (103), Не мари 8а чел>ад што мимо н>
пролази (9), Загледа се йреда се (66).
Тако исто и Симо Матавул>4»:
Сали у се седам купица раюф (54);
Први утисак града на н> (181); Дохвати земл>ани
врч, духну^ н> (14), Л^епо од]евён сел>аки^ла н> ]едан
дечко (103), Дохвати грумен земл>е и баци ]е нада се (33).
Дал>е код Ужичанина М. У скоковиЬа5):
Али се Зорка била повукла у се (17), На се узи-
мали... вид плаЬене л>убави (54);
Он ]'е привуче свои снагом уза се (49).
') Приче за щецу, Ново поколен.е 1949 (=А) и (!урова школа, Ново
поколен>е ( = Б).
") На Дрини Нупри|а, изд. Пррсвете.
• «) Са острва, СКЗ.
*) Вакогф {га-Вгпе, ^ийа, Веозгао1 1938.
Дела, Народно дело 1932.
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Исто тако и код писаца из Мачве: код Лазе Лазаре
вна и Јанка Веселиновића.
Код Лазе Лазаревића1*:
Намигује на ме (148) Он у ме блејаше (164), Жао
ми је на те (250), Апликују на се (5), Уздали се...
у се (135);
И тај поглед ... се спуштао проза ме (99), Гледа
преда се (85).
Код Јанка Веселиновића2):
Он мрзи на ме (270), Хоћеш поћи за ме (108), Погле-
дају у ме (107), На те ми је криво (327), Она прими
сав... пос'о на се (245), Не зна ништа за се (454),
Не дају у се гледати (201).
Она лежи уза ме (293), Док преда ме на колена
не паднеш (146), Да се на њ смилује (470), Стаде преда н>
(228), Нагнем се нада н> (362), Погледа нешто нада се
(197), Руке спустио низа се (145).
Затим исто употребљава и Дубровчанин И во
Војновић3):
Донио вино, а сутра ће на се (120), Полако уву-
као се у се (12);
Па се у њ загледала (94), Велики. . . балкон. Кроза н>
вуче задњи жар запада (61).
Код Његоша4) такође налазимо енклитичне облике
личних ваменица (примери су само за случајеве са старим
преношењем) :
Гледа преда се (33), Гледају преда се (34);
У њ ратује душа са тијелом,
У н> ратује море с бреговима,
У н> ратује зима и топлина... итд. (100).
») Приповетке II, СКЗ, 53.
*) Целокупна дела I, Српски писци.
') Дубровачка трилогија, СКЗ XXX бр. 198.
*) Горски вијенац, Београд 1928.
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Напротив, код С. М. /Ьубише1* сам констатовао (на
137 страна юъиге) - само н>; али не ме, ше, се, што може бити
и од]ек локалних прилика у Будви (исп. такве прилике у
даниловградском говору) :
Нити ]е смио ко за живу главу на н> свести (39),
Дадне за к> десет дуката (13), Ни]есам се \а из рода
кретала да се у н>. . . повраЬам (32), Позову владику,
а уза н> мене (5), Не хт]ене ни изаЬи йреда н> (23), Па
кад му се кон. йода н> спотаче (5), а йоза н>. . . све-
штенство (101,).
Ме^утим ]е много занимл>иви]е утврдити да и писци
Београ^ани, Во]во^ани и из источне Срби]е — где данас у
говору ових облика нема — ипак употребл>ава]у енклитичне
личне заменице уз предлоге.
Код Александра Б е л и Ь а2> ]е оваква употреба сасвим
природна. .1асно ]е да Ье он, као теоретичар Вуковог дела и
као кодификатор нашег юьижевног ]езика — свесно и радо
употребити ове облике, ко]и су уствари Вукови. Тако код
к>ега налазимо: ч
Заменичка ]е реч примила усе... значение именице
на ко]у упуЬу]е (53—54);
Увек ]'е йреда ме излазила пуна духовност ]'езика
(15), Интонациям се на н> скреЬе пажн>а (175), Када се
у Ну унесе све оно (32).
Али не само код ььега него ово налазимо и код
.1 о в а н а С к е р л и Ь а8) :
Почео свраЬати пажн>у на се (289);
Ни]'едан ни^е утицао на н> толико као... Петефи
(301), Добар познавалац свога кра]а, пун л>убави за
н> (328).
*) Причала Вука Дс^чевийа II, СКЗ, 81.
2) О ]езичко] природи и ]езичком развитку, Пос. изд. СКА, СХХХ1У.
Ч Истори]а нове српске кн>ижевности2, Београд 1921.
«) Приповетке, СКЗ, XXXIV, 6р. 227.
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Па тако исто и код Стевана Сремца1):
Он звиждукаше, полако, више за се (117);
Узе йреда се оба малишана (52), Попали на н>
одборници као мачке на . . . сланину (89), Запита и
Г. начелника за н> (161), Дере се Пера, ауза » и други
(145), И метну све йреда н> (41).
Код Боре СтанковиНа2) исто тако налазимо енкли-
тичне заменице (примери су, као и Нэегошеви, само за слу-
ча]еве где имамо старо преношен>е):
Подвиваш. . . смежуране руке йода ме (60), Дете. . .
држи уза се (150), Не би се односило на н>у, ^веЬ на н>
(154), Брижно гледа у н> (95), НеЬе да по^е за н> (158),
Како ]е изашла йреда н> (71), Да... се... приви]а уза
и, (17).
На]зад, Зма]у3) и Бранку4) ]е и из метричких разлога
могло бити врло згодно да употреблава]'у често и енклитичне
•облике.
Зма ]:
Гледи на ме, оставлю ме (91),
Пружа]'угш оштре зубе
На мене и на Ше (39),
Вичем земл>и: Она ни]е за Ше\ (88);
Лэубим ли те... ил' ме санак вара,
што те удил> уза ме дочара... (17),
А йреда ме ти изиг)е (111),
Мртво срце суза буди,
пада]уЬи на н> са виса (92).
Бранко:
.юш се сме]у на ме,
да срца помаме (26),
Кад и када ]а с' ражл>ути на ше,
») Приповетке, СКЗ, XXXIV, бр. 227.
*) Стари дани, СКЗ, 76.
») ЪулиНи и ЬулиНи увеоци, СКЗ, XXXIII, бр. 218.
«) Песме I, СКЗ, 80.
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плану на те кано огањ живи (79),
Млого ли се тако кад и када
у се глава поуздала млада (62)1*
Међутим је карактеристично да се Јован Дучић*>,
који је родом из источне Херцеговине, толико „београди-
зирао" да у његовој прози не налазимо уопште ових
облика (ни у Плавим легендама, ни у Градовима и химерама);
само у стиховима — очигледно опет једино из метричких
разЛога — употребљавао их је:
Омађијан народ донео је на те
своје беле орле и своје пенате (В 57),
Сто очију моме срцу, и све путе
души, да би ипак сви нестали у те (Б 26),
Ти си још уза ме\ врата су љубави
увек отворена, као врата смрти (Б 58).
Сасвим супротно њему, Станислав Винавер8), који
није рођен у Београду, али се може сматрати у понеким прав-
цима као претставник Београда, — енклитичне облике упо-
требл>ава:
Да ватражи за се часно. . . звање. . . црквењака (184),
Кад је чврсто приљубиш уза се (148), Платила је
за «.... две хиљаде пет стотина франака (203).
И на крају, и Загрепчанин Аугуст Шеноа4) такође
употребљава ове заменичке облике:
Баш вас брига за ме (87), Уздајте се у ме (205),
Било би 8ло... по ме (87), Било ми је тешко за те
4) Да Бранко није добро осећао ове облике, показује, међутим, чиње-
ница да Је он њ употребљавао и у генативу:
Пуца камен, ватра изо. и> сева (68).
. . . Роса росну, јавор с' диже,
певац иза њ гусле здеља (69).
Али је он доцније опазио ту своју грешку, па Је тражио да се исправи,
што је тек 1924 год. учињено (в.хо томе Ђ. Радојичића, НЈ VI, 112—114)
2) Сабрана дела II, ПЫУ, V, Југословенски пнсци (П-Б, Ш-В).
*) Клошмерл, превод, Хумористичка библиотека .Јежа", 1950.
*) Дела, Народно дело 1932.
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(229), Бол>е йо те да не видиш (108), Привеза ме по-
]асом на се (47), За душу у се па у кут (62) ;
Будите уза ме, радите уза ме (150).
Као што се из ове анализе види, за деветнаест писаца смо
утврдили да употребл>ава]у или све ове облике или бар неке
од н>их. За на]вег1И бро] мег)у н>има се може реви поуэдано
да употребл>ава]у све облике: за КочиЬа, ЪопиЬа, Тупика,
Матавул>а, УскоковиЬа, Лаву Лазаревича, ^нка Веселино-
виЬа, Белила, СкерлиЬа, Срёмца, Зма]а, Вина вера, Шеноу.
За неколицину то ни]е сасвим сигурно. Од двадесет нисаца
ко]е сам анализирао — деветнаест их употребл>ава енкли-
тичне облике ассиз. личних заменица у8 предлоге, а само
код }еднога (на 200 страна текста) нисам наишао ни на
]едан пример: код Стев. ^ко вл^евипа1); али би му тре-
бало, како изгледа, придружити и ДучиЬа.
Заюьучци ко]и се из овога свега могу извуЬи врло су
]едноставни.
Прво. И поред тога што у Београду и неким другим
кра]евима посто]'и тенденци]а ка гублэен>у ових облика,
не може бити ни речи о потреби н>иховог избегаван>а у
кн>ижевном ]еэику. -
Друго. Неки од наших писаца донели су ове облике у
кк>ижевни ]език из сво]ег матерн>ег говора; други су их,
како изгледа, примили као облике кн.ижевног ]езика, ман>е
или више свесно, тежеЬи да се приближе Вуковим обрасцима.
Иван ПойовиН
г) Девет сто четрнаеста2, Наша кн>ига 1Х-Х (анализирано 5—200).
О ЈЕДНОМ СЛУЧАЈУ МЕШАЊА СВЕЗА ДА И ШТО
Говорићу овде о једном доста честом случају употребе
свезе да место свезе што.
Како уопште може долазити до мешања у употреби
различитих свеза? Односи зависности међу реченицама често
су такве природе да се и више зависних значења укрштају
у истом примеру. О томе је, међу осталима, писао проф.
М. Стевановић у једном од предратних бројева овог часо-
писа (бр. VI, стр. 202—210), у чланку — Напоредна употреба
заменица који и односних свезица да, где, како, те и што.
Како се у једној сложеној реченици могу у исти мах осе-
тити више односа зависности (пример из чланка: Ми желимо
да они успеју у животу — реченица је исказана и жељна),
онда нема ничег необичног у томе што свезе за обележа-
ваьье тих односа прелазе из једних врста подређених рече
ница у друге). Отуда једна свеза може данас да има неко-
лико сасвим различитих функција (као што је, напр., случај
баш са свезом да) и обратно — у истој функцији могу да
се сретну две или више свеза. Тако се догодило да су се
свезе да и што сусреле у неколико различитих функција. Има
више односа зависности међу реченицама, и то временски,
последични, погодбени, односпи, исказни и узрочни, који се у
српскохрватском језику обележавају и једном и другом свезом.
У временској служби, у значењу „откако" употребља-
вају се обе свезе. Има три месеца да (или што) те нисам
видео. У последичној функцији такође, ма да је да обичније:
Он није змија ' него момак да га лепшег у свету нема —
и: Ја ћу се створити леп коњ, што га неће бити у целом
вашару (Вук Н. прип. 69 и 47). У погодбеним реченицама, у
значењу „ако" исто се тако јављају обе свезе. али је што
*
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овде необично за књижевни језик и, сем тога, нема у пот-
пуности исто значење као да: А што питаш за проклетог
Вука, проклет био, и ко га родио" — према: Да те оста
вило, утећи ћеш (примери су из Маретића, Граматика и
стилистика 1931, 471 и 472). Исто је тако мање обична
употреба свезе да у односном значењу, у којем свеза што
стоји правилно: Нијесу све росе једнаке; има роса, да из земље
излазе (Буковица, ЗбЈА VII, 292). Овакав случај, можда,
претставља дијалекатску употребу свезе да. Сасвим је некњи-
жевна употреба свезе што у исказној служби, где књижевни
језик зна само за да. Примери су из призренско-тимочког
дијалекта, како га приказује Ст. Сремац у „Ивковој слави" :
Видоше убаво татко и мајка му, Теофан и Нона, што ги
детенце напраји велики чес' и ће стане најголем светак
{СКЗ 55, 31); Ја веће убаво видо' што неће ништо да бидне
од онај пазар (67). Ако би се у књижевном језику чуло
или прочитало овако нешто, то би могло да се протумачи
едино као очигледан русизам.
Постоји, најзад, још једна врста зависног односа о
којем, у првом реду, и хоћу овде да говорим, а то је узрочни
однос, који се обележава и свезом да и с везом што. У
овоме случају 8а што је везано осећање правилне употребе,
а за да осећање погрешне употребе, страног утицаја. Треба
рећи: Жао ми је што нисте дошли — а не: Жао ми је да
листе дошли. Примери са да, међутим, нису ретки. Ево неко-
лико примера, само уз изразе који значе жаљење (остале
ћу наводити у току излагања): Мени је жао да ће ме мој
кумашин да осрамоти (И. Гарашанин, Писма, 36. за и., ј. и
књ. XXI, 233); Жао нам је да су се ствари окренуле против
г. Лонгворта (Ј. Ристић, Писма. 36. за и., ј. и кн>. XX, 1);
Жао ми је да се нисам утопио (Е. Кумичић, Зачуђени сва-
тови 1910, 86); Беше јој жао само да су обе девојчице, и
да ће и оне. . . патити (М. Црњански, Сеобе 1929, 72); Аган...
зажали да није био у соби (М. Богић, Наше тамновање,
1938, 150); па чак и у народној песми: Ја не жалим да ћу
умријети (Вук, Н. пјесме 5, 209). У свим овим реченицама
-болье је било употребити свезу што место да.
4 Наш језик
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Како долази до употребе обеју свеза у овим узрочним
конструкцијама?
Свеза да (поред својих осталих функција) стоји на
почетку оних зависних реченица којима се исказује ближи
садржај речи за које су те реченице везане. Најобичнији су
примери са глаголима чије значење тражи допуну: Мислим
да је тако боље, Верујем да је све урађено и сл. Може се
допуњавати смисао и других врста речи или израза: Да
отрујем мојега ђевера, од. бога је велика гријота (Нар. пј.
2, 627). Овде је изнето у чему се састоји велики грех, ближе
је објашњена садржина израза „гријота је".
Свеза што (опет поред других својих функција) стоји
на почетку зависних узрочних реченица: Ја ћу тебе учинити
честитога што си ме избавио (пример код Маретића 469).
Ова два значења, исказанО и узрочно, често се преплићу
у истом примеру; иста реч може да захтева допуну и у
виду исказне и у виду узрочне реченице. Малопре поменути
израз „жао ми је" тражи да, се употпуни реченицом која би
значила и шта је предмет жаљења и шта је узрок жаљењу.
Говорник уочава оба момента и стога — осећајући свезу
да као исказну, а свезу што као узрочну — показује кат-
када несигуност у погледу избора међу њима.
Током употребе у књижевном језику и дијалектима који
му леже у основици створило се ово правило: кад год је у
питању макар и минимална нијанса узрочности, каткада и
само значење „онога што је касније настало, произишло",
без специјалног наглашавања каузалне везе са претходним
збивањем (као што ћу даље показати), у тим нашим исказно-
узрочним реченицама исказни момент уступа и узрочна свеза
што треба да стоји место исказне свезе да.
Овога проблема дотицао се Наш језик у више махова:
у бр. I, стр. 28 (где се употреба свезе да тумачи као герма-
низам, по угледу на немачко йазз, које је и исказно и узрочно),
у истом броју на стр. 81 (где се за употребу свезе да каже
да је она раширена у западнијим крајевима нашим), затим
у бр. IV, стр. 64 и бр. VII стр. 222 (у виду језичких поука).
У бр. V, стр. 93—95, у рубрици Наша пошта говори се о
овој појави нешто опширније. И ту се мешање да и. што
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сматра као страни утицај, француски, немачки, енглески).
Главна идеја чланка је у овоме. Употреба свезе што је пра-
вилнија ако је значење сложене реченице узрочно; али и да
може да стоји у таквим реченицама „под условом да се
сачувају све особине свезе да употребљене намерно или
жељно: у реченици са да мора бити садашње време а не
прошло". Као пример узима се неколико реченица, од којих
је једна ова: И зато није чудно да је овај законик убрзо
прешао границе француске. Ова је реченица погрешно сагра-
ђена, али ако се у њој место прошлог времена употреби
садашње, она постаје правилна и са свезом да: И зато
није чудно да овај законик убрзо пређе границе француске.
Опаска о слагању свезе да са садашњим временом и
неслагању са прошлым у оваквим реченицама потпуно је
исправна. Ја бих ипак хтела да о овоме кажем још нешто, да
на анализи покажем како није само механичко преношење
садашњег времена из намерних и жељних хипотаксичних
конструкција у узрочну равлог томе што се после тога рече
ница са да осећа као правилна. Заменом прошлог времена
садашњим постиже се и извесна измена у значењу — таква
измена која управо и омогућује да свеза да буде семан-
тички на своме месту.
Свезама да и што могу почињати споредне реченице
које се везују за глаголе, именице, заменице и пруяоге, одн.
прилошке изразе. Ја ћу за сваку од тих врста речи дати
примере из најобичнијег разговорног језика трудећи се да на
сваком пару примера, саграђеном по могућству на што
сличнији начин, покажем каква се разлука у значењу постиже
заменом да са што. Узмимо реченице:
Он не жали да пева из свег гласа, и
Он не жали што пева из свег гласа.
Првом реченицом се исказује шта није предмет жаљења, и
то не у самом тренутку када се о томе говори, него више
као мишљење о једној сталној особини субјектовој: он
• никад не жали кад пева, њему у песми није жао грла. Ова
се реченица добива једино на питање: Шта он не жали да
ради ?, не на питање : Због чега он не жали ? Друга рече
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ница значи да суб]екат пева у тренутку саопштаван>а, и да
то код н>ега не изазива, не проузроку]е жал>ен>е: он не
жали због тога што сад пева. Исто би ово, узрочно, зна
чение било и у примеру са прошлим временом у споредно]
реченици: Он не жали што ]е певао из свег гласа. Али
радн>а реченице са што не мора да буде вей у остварен>у
или остварена. Она може да сто]'и и у будуЬем времену,
само што ]'е онда у питаеьу увереност у остваренье онога
што се казу]е том реченицом, за разлику од хипотетичности
у реченици са да; напр.:
Бо]'им се да Ьу ]е видети, и
Бо]им се што Ьу ]е видети.
Прва реченица означава бо]азан од могуЬног виЪен>а (питание :
чега се бо]иш?), друга — страх изавван сарвим извесним
виЬен>ем у будуЬности и непри]атностима с тим у вези
(питан>е: због чега се бо]иш?). У примеру: За се раду]ем
што Ье се она ]еданпут иэбавити те муке (Гарашанин, 260)
писац ]е исправно употребио свезу што. У првом примеру
нема узрочне везе измену садржа]а реченице са да (... да
Ьу \е видети, ч\. видеку }ё) и главне реченице (бо/им се).
Ако узрочна вева и постов, она се мора формулисати на
та] начин што Ье се реЬи: ^а се бо]им због тога што Ьу
]е можда, евеншуално, видети; меЬутим у реченици са да тако
ни]е речено, речено ]е само »..., да Ьу ]е видети". У другом
примеру страх ]е проузрокован управо оним што ]"е казано
у споредно] реченици — будуЬим виЬен>ем, и ту треба да
сто]и свеза што.
Као што се види, у реченици са исправно употребл>еном
свезом да не казу]е се никакав узрок онога што се износи
главном реченицом; у н>о) може да сто]и само нешто блиско
томе, ^дино ако ]е садржа] те реченице прави узрок, мора
се употребити што.
Да]'ем два примера где се споредним реченицима допу-
н>ава]у значеььа именица:
Жел>а да ]е чу]у овладела ]е ньиховим срцима, и
Радост што ]е чу]у овладала ]е н>иховим срцима.
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У првом примеру радн>а глагола чуШи ни]е ]ош остварена
(то, сасвим природно, проистиче из значена управне речи
жела), и само ]е садржина те управне речи. У другом при
меру остварена ]'е, и узрок ]е радости.
Ево два примера са заменицом Шо (у значен>у именице чи-
н>енаца) :
То да ]е он написао кн>игу знам и ]а, и
То што ]е он написао мьигу не мен>а мо]е намере.
У првом примеру уз Шо ]'е само изнет факат о ко]ем ]е дал>е,
у предикату, реч; цела реченица уз Шо ]"е, уствари, суб|екат
следеЬе реченице. У другом примеру посто]и и значен>е узроч-
ности: Не мен>а]'у се мо]е намере због тога што }е он на
писао мьигу.
Ни код следеЬих прилошких израза ни]'е тешко осетити
разлику:
Бол>е ]е да не знаш, а
Бол>е ]е што не знаш.
Први пример: посто]и ]ош увек могуЬност и да сазнаш
и да не сазнаш, па ]'е друга алтернатива бол>а. Други пример:
непознаван>е ]е веЬ чин>еница, и она ]'е узрок бол>ег стан>а.
Слични су примери: Поштено ]"е да се то учини — према:
Поштено ]'е што ]е то учин>ено; При]'атно ]'е да сад изи-
1>емо — према: При]атно ]е што смо сад изишли. У речени-
цама са шшо увек има каузалног значена, иако се оно
понегде не примеЬу]"е одмах. Из чин>енице да ]е нешто учи-
н>ено резултира стан>е ко]е се обележава са „поштено ]е"
(први пример); из чин>енице да смо сад изишли резултира
при]атност (други пример). Према томе ]'асно ]'е да нису
исправно склошьене следеЬе реченице: Бол>е []'е] да су
овако данас учинили (Н. Андри]ашевиЪ, Слике и приче 1907,
55); СреЬа да то не учиних (1 ТуриЬ, Приче 1909, 16); СреЬа
да сам ]а био онако уздржл>ив (Д. ШимуновиЬ, Ъердан
1914, 83); Ли]епо да сте дошли (А. Цесарец, Б^егунци 1933,
92); Глупо ]е било да ]е уопЬе дошао (А. Цесарец, Златни
младиЬ 1947, 9).
Оно што ]е казано у реченици са шшо претставл>а,
дакле, узрок; узрок а не последицу. Додуше у извесним
случа]евима, ако се поведемо исувише за семантикой речи,
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можемо доћи до нетачног закључка да у реченици са што
стоји последица: Петар је крив што све иде рђаво. Изгледа
нам да је Петар узрок, а наопако стање ствари (исказано у
реченици са што) последица. Међутим, пример треба тума-
чити друкчије: Петрова кривица произлази из лошег стања
ствари; лоше стање ствари проуврокује чињеницу да је он
крив, одговоран. Дакле: Крив је стога што све иде рђаво.—
а не: крив је эа рђав ток ствари. Има, разуме се, и реци-
прочног каузалитета у самој суштини изнетемисли: и Петар
је узрок лошем стању ствари; али узрок је сам Петар, а
реченица са што надовезана је не на реч Петар него на реч
крив. И док је Петар уствари одиста узрок, проузроковач
лошег стања, његова кривица је ипак само последица, и
наша реченица са што то и означава. За добро језичко
осећање погрешно звуче ови примери: Ко је крив да је код
нас овако стање (Гарашанин, *304); Ти си крива да [она] ни
љуба моја (Нар. песме из Истре, Трет 1879,. 2 128); Јесам
ли ја крив да вам иепови немају дна (А. Шеноа, Приповјести
V, 1932, 12) ; Крива је да је лијепа (Каталинић-Јеретов, Приче
1911, 44); Ко ти је крив да си эаклао свога оца и мајку
(Б. Вила 19Л2, 31); Лахарпова [је] главна заслуга, да је у
Александра накалемио апстрактне предоџбе о добробити
човечанства (Прелог, Историјски портрети 1926, 6). Пра-
вилна је ова реченица: [Ти недостаци] су били један од
главнијих узрока [у значењу „криваца"] што су школе
тако јако рамале (Ст. Бошковић, За просвету и слободу
1882, 13)
Покушаћу да рашчланим још неколика случаја у којима
није лако уочити резултате досадашње анализе.
Тешко је запазити каузално значење у овим примерима
са исправно употребљеном свезом што: Накнађује ту оску-
дицу барем тиме што им поклања буди што (А. Радова-
новић, превод Хекелове Природне историје постања 1875,
13); Доскочио је он тому злу тако што је из ондашње
ерпске азбуке избацио слова непотребна, а увео потребна
(Маретић 16).
Ове сложене реченице имају начинско значење. Доби-
вају се на питања: Како он накнађује оскудицу? Како је
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доскочио томе злу? Али када питамо како, има више разних
могућности за одговор. Ми овде не одговарамо: Богато
надокнађује оскудицу, или: Он је духовито доскочио злу,
него износимо чиме је постигнуто - оно што је речено у
главној реченици, чега је последица садржај главне реченице.
Дакле, надокнађивање оскудице је резултат поклона, а до-
сетљиво уклањање зла је резултат избацивања непотребних
слова. У наша два прймера не постоји, према строгој логици,
значење узрока, и граматика не би ове реченице сврстала
међу узрочне. Али се ипак при дубљем загледању запажа и
тај смисао — да се оскудица надокнађује зато што се чине
поклони, и зло је отклоњено зато што су непотребна слова
избачена.
Иста именица може да тражи допуну једанпут са да,
други пут са што, при наизглед потпуно истом значењу рече-
ница, и то у зависности од целе конструкције: Начин да се
ствар добро запамти јесте да се она два пута прочита —
према: Ствар се добро запамти на тај начин што се она
два пута прочита. Зашто уз реч начин у првом примеру
језичко осећање тражи свезу да, а у другом што? Видимо,
прво, да допуне именици начин у нашим примерима нису
исте. У првб] реченици та је допуна „да се добро запамти" ;
у тој допуни стоји оно ка чему се иде, чему је начин (посту-
пања, читања) средство. Узрочне везе између те допуне и
речи начин нема, као што је нема, напр., у реченици: Жеља
да је чују овладала је њиховим срцима." У другом примеру
се не ради о употпуњавању, о ближој садржини именице
начин, већ пре о изношењу једног од саставних момената
у глаголу запамтити — о услову под којим се радња тог
глагола може остварити. Именица начин, боље рећи цео
израз на тај начин што, служи само као веза између гла
гола запамтити и оног дела реченице где је казаН услов за
његову реализацију. Смисао тог другог примера је овај:
запамћивање проистиче из двократног читања. У овој нашој
реченици, конструисаној са што, ипак постоји, у крајњој линији,
каузална веза: двократно читање проузрокује запамћивање.
Треба истаћи да је употреба свезе што доста честа у
корелацији са то, такд и сл., у реченицама са последичним
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значен>ем, какво сам овде описала. Разумл>иво ]е да ]е у
ове примере са минималном ни]'ансом узрочности свеза шШо
продрла из просщих, очигледни]их каузалних конструкци]'а.
Ти су случа]еви, можете реЬи, на средини измену случа]ева
где ]е потребно реЬи да и случа]ева где ]е правилни]а упо
треба шШо. Ево примера из юъижевности из ко]их се види
да ни свеза да не пара слух; она ]е ту скоро равноправна са
свезом шШо, или ]е тек за малу нюансу ман>е згодно упо-
требл>ена од шшо : То су ситуаци]е из . . . осамдесетих година,
само с том разликом да ]е оно природа а ово „латерна
магика (М. Шеноа, Диалози и драмолети 1914, 78); Стухе
Ьеш познати по томе, да ]е сваки сашьив, ломан (Л. Гр^иЬ-
Б]елокосиЬ, Из народа о народу II, 50); И све се то свршило
тиме, да ]"е за сутрадан на вечер био наручен она] веЬи
салон (П. ПетровиЬ, Приче 1931, 73).
При анализи примера из кн>ижевности мора се водити
рачуна о томе да од свезе у велико] мери зависи смисао
целе сложене реченице.
То ]е тво]а велика срамота да тушина зовеш у сватове
(Н. п]. 1, 579). Ту^ин ]ош ни]е био позван, посщала ]е само
намера да се позове. Зато ни]е употреблено шшо, ко]е би
било неопходно употребити кад би се говорило о веЬ позва-
ном тушину.
То ]е нама зазор и срамота, да ти нама ладно вино
служиш (исто 2, 93); ни]е речено „што ти нама служиш",
]ер служен>а ]ош уопште ни]е било.
Бол>е да сам без шешира, барем се може при]е охла-
дити мозак (А. КовачевиЬ, Сабране припови]ести 1910, 38);
овде ]'е значение: Бол>е ]е да будем без шешира (док те
будем пратио).
Тако и напред цитирани пример из Ш V, 93: И зато
ни]е чудно да ова| законик убрзо пре^е границе француске.
Овако казан, и ако се йре^е изговори правилно, Т]. йрЩе,
као презент а не аорист, он може да значи само ]едно: Не
би било чудно кад би ова] законик убрзо прешао француске
границе.
Н^е било доста да су Далмаци]а и Истра под Вене-
цирм (Б. Вила 1913,61). Смисао ]е овде, додуше узрочан:
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у времену о којем се говори Далмација и Истра су већ биле
под Венецијом, и та чињеница није задовољавала. Али се
иста мисао може изрећи и са свезом да, као што то је овде
учињено. Јавља се само незнатна промена у значењу, у
говорниковој аперцепцији — брисање узрочног а истицање
исказног момента: Није им доста да Далмација и Истра
буду под Венецијом; није им довољан тај факат.
И у следећа два примера употреба свезе да могла би
се протумачити тиме што је писцима пред очима била само
исказност, не и узрочност: Коре мене ђаци намастирски да
се не знам од рода каква сам (Н. пј. 2, 65); Досади се
човјеку већ, да му жена ништа не ради. (Б. Вила 1898,
125). Ту се износи шта говоре ђаци прекорно и шта се
досадило човеку.
Међутим, не можемо сваки пример са да место
што правдати тиме што је у пишчевој свести било само
исказно, а не и узрочно значење. У оним примерима где
узрочно значење ипак постоји, треба да стоји свеза што,
или се употреба свезе да мора објашњавати неким сасвим
другим чињеницама. Тако долазимо на питање географске
поделе примера са да и што у узрочном значењу и улоге
страних језика у ширењу свеэе да на рачун свезе што.
У западним деловима наше говорив територије одиста је
нешто распространенна употреба свезе да у оним реченицама
где језичко осећање претставника данашњег књижевног
језика на истоку тражи употребу свезе што. Томе има доста
потврда у књижевности: Хвала богу, да тај Мато оде (П.
Прерадовић, Дјела I, 1918, 20); Чудим се да такови крво-
пије одвјетовати смију (Пучки пријатељ 1867, 170); Теби није
драго да ће доћи (Е. Кумичић, Госпођа Сабина, Сабр. дела
VII, 231); Чудно ми бијаше да је и данас Кате увијек мучала
(И. Ћипико, Крај мора, изд. Српски писци, 63); Чудим [се],
да је још нема (М. Шеноа, Диалози и драмолети 1914, 83);
Од весеља, да га види жива и здрава, дигла се и загрлила
га (Д. Шимуноваћ, Мркодол 1916, 125); Мехо се... обра-
довао, да је помогао тако великом господину (А. Наметак,
Добри Бошњаци 1937, 53); Дијете... набурило се на оца
да је лагао (А. Цесарец, Златни младић 1947, 246).
206 Св. 5—6Наш ј е з и к
Не може се никако тврдити да се и код писаца из
источног дела наше језичке целине не налазе такви примери.
Има их такође више код старијих, а мање код новијих писаца.
Поред досад показаних примера навешћу још и ове: Жена...
радуе се, да се э одъ нЪ човекъ на светъ род'ю (Д: Обра-
довић, Собраније разних наравоучителних вешчеј, 1793, 1);
И чисто сам се радовао да мој учитељ не зна више од мене
(М. Ненадовић, Мемоари, СКЗ, 9, 26); Погрешили сте да ми
нисте саобштили содержание те протестације (Гарашанин,
Писма 60); Велика је штета да нам Игњатовић није више. . .
забележио (Бранково Коло 1902, 474); Да све то уопште
није предвидео, а да све остало беше предвидео, било му
је најстрашније (М. Црњански, Сеобе 1929, 163).
Тешко да би се од ових сваки примера редом могао тума-
чити као утицај западноевропских језика. Утицај може дола-
зити не само из тих језика, у којима се уэрочна и исказна веза
изражавају речју са значењем нашег да (као што је, напр.,
немачно (1аз5); у питању је понекад и утицај руског језика,
где поменуте две функције врши свеза „что". Преноси се
погрешай (за наш језик) утисак о свођењу двеју свеза на
једну, али се не преноси сама свеза „что" (> ито) него
се она преводи са да, као што је случај и код германизма
те врете. Тиме се, можда, могу објаснити неки примери из
старије ерпске књижевности, као и из новије преводне лите
ратуре с руског.
Појава мешања о којем је овде реч није уопште нова
у нашем језику. Речник Југославенске академије наука, у
обради свезе да, пружа известан број примера таквог мешања
и код старих писаца. Та појава је и у оно време морала
да претставља варваризам — италијанизам или германизам.
Али је за нас битно то да се у Вуковим и Даничићевим
делима употреба свезе да у узрочној функцији не среће.
Исто тако налазимо да је н>е све мање код новијих писаца,
код оних који брижљиво негују књижевни језик, чистећи га
од непотребних туђинских наноса. Навела сам већ неколико
исправно саграђених реченица. Нека нам као узор послуже
још и ови примери, узети из језика самог Вука Карацића
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(предговор Нар. приповеткама, изд. 1853 г.) а затим и из
приповедака које је он скупио:
Штета што језик у овијем приповијеткама [није]
чист народни (X); Ова се [приповијетка] од моје нај-
више по том разликује што у њој о крави нема ни
спомена (X); Браћа његова, завидећи му што је он био
јунак, пресијеку опуту (11): Браћа [му] почну злобити,
што они нису могли јабуке сачувати (19); Захвале му
што их је попуштао и избавио (63) итд.
И. Грицкат
ЦЕО И ЧИТАВ
Већина наших речника доводе ова два придева у међу-
собну везу и преводе их најчешће са ёапг, ипуег1е1г1, одн.
са ЈпЈе^ег, 1ош5. То би значило да се ови придеви сматрају
синонимима. А да ли су они заиста то? Судећи по Вукову
Рјечнику не би се могло тврдити да их је Вук сматрао или
осећао као праве синониме. А ево зашто. Праве синониме
Вук је, поред тога што је уз оба давао исто немачко и
латинско значење, доводиО и у везу један с другим (напр.
враг йет Теш*е1, (ИаЬо1и5, с{. ђаво, и ђаво йег Теи!е1, <ИаЬо1и5,
сг. враг; парба <1ег 51геИ, Ргогез, Из, сГ. парница, и парница
йет Ргогез, Из, сГ. парба; бешика (Не ВЈазе, уезјса, сГ. мјехур,
и мјехур <Не В1а5е, уезјса, сГ. бешика и сл.). Са читав и цео
није у целости тако поступио. Превео их је врло слично, али
не и потпуно истим речима {читав 1. %апг, Ше%ег, 2. ипуег-
1еШ, т*е§ег; цщел ёапг, 1о1и8, шЈејЈег; ипуегЈеШ, шЈе^ег); у
међусобну везу није их, међутим, доводио. Да ли се то може
објаснити оним што приређивачи III издања Вукова Рјечника
веле у предговору „да је пронађено и много речи истога или
сличнога значења које у II издању никако нису биле једна
на другу упућиване, те су сада и оне знацима уМе I с!,
везане", или их пак Вук није сматрао правим синонимима?
А ако цео и читав — речи које се често замењују —
нису синоними, односно нису прави синоними, само по себи
се поставља питање да ли уопште има правих синонима, тј.
да ли и колико има таквих речи чија се сва значеььа пот
пуно поклапају. На ово питање могло би се одговорити
једним засебним чланком у коме би се извршила анализа
већег броја речи које се сматрају правим синонимима. Наш
је циљ у овоме чланку да покушамо да одговоримо на питање
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да ли се цео и читав по значен»има потпуно поклапа]у,
односно да ли су прави синоними или нису. А то можемо
учинити само анализом значена оба придева у различним
примерима.
Читав и цео има^у основна значена ко]а су доста
блиска, али се ипак ]асно различу. Цео показу]е да нешто
ни]е лишено ]едног дела, да ]е нетакнуто, неначето, потпуно,
или да ]е потпуно онакво како се о н>ему говори и сл.,
односно ни]е цело оно чему недоста]е ]едан део. На]ближи
синоним му ]е 'сав. Читав тако^е показу]е неку целост, али
у другом смислу, у смислу очуванога, здравога, неподера-
нога, неоштеЬенога и сл. Цео има као сво]у супротност:
начет., сломлен, нейотйун и сл., а придеву читав супротно
]е: йодеран, йробушен, труо, оштеЬен и сл.
То су два уска значена ко}а су се издиференцирала,
али не потпуно, Ако, напр., речемо: Донео \е цео хлеб, то
значи да хлеб ни]'е начет, а: ОсшаНемо цео дан на излету
значи да Ьемо остати потпун дан, од ]утра до мрака. Али
место цео може се реЬи и читав, а да се 8начен>е не про-
мени. Цео, дакле, овде може бити заменено са читав.
С друге стране, за подерано одело реЬи Ье се да ни]'е
читаво, за пробушен суд да ни]'е читав, док би цело одело
значило „комплетно" одело, ко]'е има све делове, а цео суд
био би неокрнэен, неоштеЬен (ако се мисли на сам суд) или
(рег)е) пун (ако се мисли на садржа]). Дакле, читав овде не
може бити замен>ен да цео. Може нешто биги цело (у цело-
купности), али не и читаво (здраво). Тако, напр., цело одело и
поред сво]е комплетности не мора бити читаво. (Цело одело
]е дао на кршьегье, а не само панталоне).
СледеЬи примери нам показу]у да се у народним умо-
творинама и код веЬине наших писаца ова два придева раз-
лику]у по значен>у.
Цео: Доста пуста задобише блага, Цщел' товар вези-
реве каве (Вук, Н. п]. IV, 1862, стр. 286); Шта ]е то да сам
заслужио само ]едан новчиЬ за целу годину дана? (Вук,
Н. пр., 1853, 50); ^дан вран кон>... с цщелим такумом од
чистога сребра (Исто 10). Нека... принесе од жртве зах-
валне оно што се пали Господу, сало, цио реп до лег)а
210 Н а ш ] е з и к Св. 5—6
(ДаничиЬ, Ст. завет, 1938, 82); Од цщела камена начини
олтар (Исто 169); [При]едлог] долази окрн>ен , . . али се ]ед-
нако држи и цио (ДаничиЬ, РМ I, 781); Тело... цело цел-
цато, ни длака с главе ни)е му опала (М. Тэ. МилиЬевиН,
Ъ. Кратовац, 53); Храмови су цели целцати изрезани у стени
(Ст. БошковиЬ, Ист. света I, 61); Газио []е] целим стопалом
(ВеселиновиЬ, Цел. д. VIII, 144); Брзо и целом ногом сту-
па]уЬи иза^е на пол>е (Л. Лазаревич, Прип. I, 86); Ми [смо]
пред сам рат добили готово целом Горкога (Наша кн>иж.
1946, II, 394).
Читав: Не би заиста ... с чишавом кожом прошли
(Виловски, Из живота, 50); Кажу да чизмар ретко кад има
чишаве чизме (.1. ИпьатовиЬ, Д]ела II, 14); У гимназии []е]
добио на дар чишава прол>етно оди]ело (Новак, Тешки
животи, 17).
Сасвим ]е ра8умл>иво, што }е услед ускости значеша
придева читав бро] примера за н> знатно ман>и него за цео.
Читав у истом вначежу цео: Дога^а (се), да се гро-
здови . . , с чиШавима ]агодама... у комини налазе (БолиЬ,
Винарство, 134); И намеЬи унутра толико чишави[х] крушака
колико стати може (Исти); Пут «а ком Ье да се у]едини мла^ано
— а ако Бог да — и чиШаво Српство (ЗвекиЬ, Низ припов.,
121); А та нова куЬа — грдоси]а!... С лица само дужа но
она пре чишава (И. ВукиЬевиЬ, Лэуд. срце, 97); Не бих знао
казати кад ]е. . . стигла. . . и показала се чишава мо]им очима
(Назор, Она сва одна, 47).
^дан пример такве употребе придева читав налазимо
и код Вука у, напомени уз ]едну песму у I кн>изи народних
песама (1845 год., стр. 116). Та напомена гласи: „Мени се
чини, да ни]е чишава п]'есма". Овде читав значи йошйун, не-
окрн>ен, г), цео. И ред речи ]е необичан (ради истицан>а).
Ме^утим, данас би ипак било обични]е: Мени се чини да
п]есма ни]е цщела.
Знача]но ]е напоменути да придев читав у наведеном
значен>у има поре^ен>е (читавши, ^читав^и), а цео га нема.
Ме^утим, када читав доби]е померено значение, нема пореЬен.а.
Много веЬу пометн>у у употреби ова два придева ства-
ра]у н>ихова померена значен>а, односно померена значена
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придева читав, ко]а су много чешЬе у употреби него оно
наведено, основно. ПочеЬемо с ]едним Вуковим примером
ко]и нам, поред тога што потвр^у]е разлику у значен>у измену
ова два придева, у]едно указу]е и на то колико ]е било
танано Вуково ]'езичко осеЬанэв: С ти]ем тегобама он се маьье
борио за цщело ври]еме сво^ега владан>а: неколика м]есеца
од чиШавщех 10 година (Прав. сов]ет, 12): У исто] реченици
употребл>ени су цео и читав, у различним значен>има. За
цщело врщеме значи „за све, неокрььено време н>егова вла-
дан>а", „док ]е тра]ало н>егово владан>е"; дакле, показу]е
дужину тра]ан>а нечега, а чишавщех 10 година значи да ]е
то владан>е тра]ало дуго. Али они би могли бити ме^у-
собно замен>ени, а да се н>ихов смисао не измени.
Карактеристичну слику не]асности значеньа читав да]е
нам следеЬа реченица из Вукових Нар. пословица (1849,
стр. 354), уствари об]ашн>еше уз ]едну пословицу: М]есто
комада [дервиш] даде Детету чишаву погачицу. На први
поглед рекло би се да ]е Вук овде заменио цео са читав.
То би било у случа]у да се овде ради о обично] констата
ции. Али треба имати на уму и друге моменте, нарочито
реченични акценат. Из цитиране реченице (ко}а ]е само део
]едне веЬе реченице) доби]а се утисак да дервиш ни]е хтео
да од погачице одломи комад, веЬ ]е детету дао целу пога
чицу. (Овде погачица значи „мала погача", а не погача у
данашшем смислу). Мегзутим, дервиш ни]е хтео да да детету
комад ко]и ]е држао у руци и ]ео, него му ]е дао другу
погачицу („ИмазуЬи у торби више колача, маши се у н>у
' руком и м]есто комада..."). Он ]е детету дао чишаву Пога
чицу, а не чишаву (у), целу) погачицу (нагласак ]е на цело]
синтагми, а не само на атрибуту).
И у многим другим примерима у ко^ма се на први
,поглед чини да би место читав требало да сто]и цео исти
]е случа]. Напр.: Вода понесе кладе и чишаве \еле и борове
(Вук, Поел., 241); Тумарала ]'е читав дан по шуми, али из
н>е никако ни]е могла изаЬи (Вук, Н. Пр., 1853, 168); Премда
]е ^ков имао чиШаву во]ску, а Т1урчи]'а само три момка (Вук,
Даница 1828, 205); Има, бабо, читав месец дана, како нисам
сестрице видно (Вук, Н. п}. 2, 104). Док би се код првог при
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мера још могло помислити да би,место читав боље одго-
варало цео, иако читаве јеле не значи целе, тј. потпуне, -
нетакнуте јеле, већ се жели да се истакне јачина водене
бујице, — код осталих примера, уз малу анализу, видеће се
да је читав део синтагматске целине која има своје посебно
значење: читав дан значи (врло) дую, исто тако и читав
месец дана, читаву војску значи мною и т. сл.
У неким примерима са придевом читав није увек јасно
да ли је употребљен ради истицања обима, величине, множине
нечега, или у значењу цео. Такви су следећи примери: У чита-
воме српскоме језику нема једне ријечи да је против овога
закона (Даничић, Рат за срп. ј.. 24); У читавој Европи, а
ваљда и на читавом свијету нема писма, које би... било
боље од азбуке коју је Вук сложно (Маретић, Грам. и стил.,
1899, стр. 16); Наста... сеоба читавих народа (Ј. Бошковић,
Писма о књиж. срп., 3). Да се задржимо само на ова три
примера. Код сваког ћемо морати поставити питање: „Шта
је писац хтео да рече?" односно: „Да ли је мислио ово или
оно?" и покушаћемо да на постављено питање и одговоримо.
Да ли је Даничић хтео да истакне безизузетачност закона
о једначењу сугласника по звучности (на што се односи
цитирана реченица), или је само- желео да покаже распро-
страњеност тога закона у целом српском језику? У овом
другом случају место читав требало би рећи цео, али је мало
вероватно да Даничић, ако би тако мислио, не би тако и
написао. Слично је и с другим примером. Да је Маретић
желео да каже да у Европи, одн. у свету узетом у целини,
тј. у свих народа Европе, одн. света нема бољег писма, он
би, вероватно, употребио придев цео. Зато је највероватније
да му је био циљ истицање савршенства Вукове азбуке.
Ј. Бошковић је у својој реченици свакако имао на уму врло
велику сеобу, сеобу у којој су учествовале велике масе
људи, а не сеобу свих људи који припадају народима који
се селе, јер би се у овом другом случају морало рећи „сеоба
целих народа".
Слични наведенима били би и ови примери: У оном
подруму има толико људи... да можеш населити читаво
царство (Вук, Н. Пр., 62); Треба изручити читав чабар воде
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на н>ега (Вл. Ъор^евиЬ, Болн. служб. 75); Кад би се то
х"пело управо описати . . . , вал>ало би написати читав пове-
лики чланак (Вук, Прав. сов]'ет., 37). Само ]една покварена. . .
дуга чишаво буре вина... судовним направити може (БолиЬ,
Винарство II, 105); На патосу ]едне куЬе видели смо чишаву
бишку од моваика начин>ену (Л>. НенадовиЬ, Цел. д. XI, 88);
ЧиШава два л>удска колена не С]еЬаху се више (Ъалски,
Лэубав ла]Т. МилиЬа, 3); Натраг са ином за чишавих цо]ИХ
двадесеШ година (Л. Лазаревич, Прип. II, 93); Бабе упртиле
чиШаве бокоре босилжа (ВеселиновиЬ, Сел>анка, 129); Чишави
чойори говеда (Исти, Слика II, 3). Иако на први поглед ни]е
]асно да ли ]е читав добро употребл>ено или би- било бол>е
цео, анализом сваког примера доЬи Ьемо до закл>учка да ]е
посреди истицан>е, по]ачаван>е нечега; чишаво царство упо
треблено ]е да би се истакло колико луди има у подруму;
читав чабар значи врло много; исто то значи и чишаво буре,
чишаве бокоре, чишави чойори; чишаву бишку истиче величину
мозаика; чишавих двадесеШ. година и чишава два лудска
колена показу]у дужи временски период и сл.
Ме1)у последнем значен>има придева читав ДаничиЬ у
РМк. да]е ово: „каже се о чему да ]е читаво и онда кад ни^е
управо оно, него ]е као оно, готово или скоро оно". У Р}еч-
нику ИвековиЬа и Броза ово значение има на]више потврда,
а како значен>а нису ни]'ансирана, примери за ово значение
помешали су са примерима за значение истицан>а, по]ачаван>а,
у ко]има ова] придев значи : Прави, исшински, велики. СудеЬи
по томе што су у КМк. потврде за ово значение само из
Вука и ДаничиЬа, оно ]е нови]е, али ]'е данас на]обични]е.
У Вукову, као и у савременом ]езику, среЬемо га често: Ужице,
у коме су се некакав Омер-ага и Бего Новл>анин чиШаве
даи]е били начинили (Вук, Ист. и етн. сп. I, 51); ^дни секу,
]едни мере, ]едни новце примату, л>уди раде, село чишаво
(Вук, напр. 101); Шикл>а крв... у чиШавом млазу (Вл. Ъор-
^евиЬ, Болн. служб., 144); Отац [му] беше хац^а и. . . читав
светац у исламу (Шапч., Цел. д. IV, 235); До ]есени чишави
вепрови (ВеселиновиЬ, Цел. д. VII, 20); Река... се разлива
по полнима у чишаво море (БулиЪ, — Вергили]е, Ене]ида, 8);
Милосе нарастао читав дечурлак (Ж. О. ДачиЬ, Да нам буде
5 Наш ]език
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боле, 27); Старинска эадруга — чишава во]Ска (Л. Лазаревич,
Прип. I, 162); А ]е ли нарастао? — Читав човек (ВеселиновиЬ,
Цел. д. VII, 148); ^лка ]е. . . била читала. . . редуша (Исти,
Сабр. д. III, 106); То више ни]е био жен мали другар. . . веЬ
читав човек (ТюсиЬ, Пок. поле, 150); То ]е била чишава
мала хорда што се отимала о поклоне (АндриЬ, Нове прип.,
168) итд. И овде ]е читав употребл>ено ради истицан>а, али
)е то истицан>е у смислу наведене ДаничиЬеве дефиници]е
(т]. праве даи]е или готово као даи]е; ни]е село али изгледа
као право село; у правом млазу; готово светац; готово као
море; прави дечурлак; толико их има да изгледа]у као
В0]ска; изгледа као одрастао човек; изгледала ]е као права
редуша; ни]е ]Ош човек али изгледа као човек; било их \е
толико да суизгледали као хорда итд.). Найме, овде придев
читав има сво]е право атрибутско значение, а у оним рани]им
примерима, као што смо видели, читав чини по значен>у
целину са именицом. Тамо ]е носилац значен>а именица, а
читав само по]ачава то значение, оно ]е ту да означи да ]е
то у правом смислу оно што значи дотична именица.
Иако ]е у наведена два значена на]'чешЬе у употреби
придев читав, код неких писаца налазимо и примере са упо-
требом цео у тим значен>има. То потвр^е да код н>их, а и
код многих других разлике измену ова два придева, сем у
основном значен>у, нема. Ево неколико таквих примера: На
граници н>ено] готово цео рат се отвори (Баталака, Ист.
срп. уст. I, 138); «1едва осамнаест година па веЬ цео човек
(). Игн>атовиЬ, Д]ела II, 3); Као цщела в]ечност вукли су ми
се часови у томе ишчекиван>у (Ъалски, Под ст. кров. 1912,
75); Баш сам мало при]е дошао, кад цщели ки]амет (С. Хусе-
инагаЬ, Домовина, 14); Рузмарином се окитили, свираче воде,
па цело чудо (М. Настас^евиЬ, Из т. вила]., 9); Видивши на
тргу цщелу чету пил>арица (Ми]. Сто]ановий, Шала и 8бил>а,
38) и сл.
Ни]е мали бро] примера са придевом цео код ко]их се
тек анализом може доЬи до правог значен>а, различног од
8начен>а придева читав. Да наведемо неколико: Они су цело
лето... ударали на Србе (Вук, Ист. и етн.-сп. I, 30); ^трос
ти ]е ц'/ело ]утро била у бостану с ОрловиЬем Павлом (Вук,
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НП VII, 99); Ксф се за оних целих шест "година ]еднако са
Србима тукао (Вук, Милош ОбреновиЬ, 57). На целом пол>у
човечанске. . . радл>ивости (Ст. НоваковиЬ, Ист. Карла XII,
IV); Накупио цео нарамак [сувади] па унесе у куЬу (Весели-
новиЬ, Цел. д. IV, 263); Вал>ало ]'е до подне... написати. ..
]едан велики распис за цео двадесет и ]едан округ (Л. Лаза^
ревиЬ, Прип. II, 269). Цело лето, цело }утро и целих десеШ
година означава]у време тра]ан.а нечега, т^ „док ]е трахало
лето, ]утро, десет година", не истичуЬи дуготра]ност. Ово
би било да ]'е место цео употреблено читав. На целом йол>у
указке на целину нечега, цео нарамак одре^е количину, а
цео двадесет и \едан округ покаэу]е да се мисли на све
округе у земл>и, ко^х ]е било двадесет и ]едан. (Бро] \едан
)е и приморао писца да употреби цео, ]ер да ни]е тога веро-
ватно би употребио сав — за свих двадесет округа и сл ).
Упорег)ен>е следеЬа два примера из народне поези]е може
лепо да нам послужи као потврда за разлику у значен>у. Оба
су из II кн>. нар. песама: Има, бабо, читав месец дана,
Како нисам сестрице видно (стр. 168) и Ево данас цео
месец дана, како сто]им на кралеви врата (стр. 568). Код
првог смо веЬ видели напред да читав месец дана значи
„врло дуго", истиче се дужина тра]ан>а нечега, док други
одрег^е количину, тачан бро] дана, што ]е ]ош истакнуто
прилогом данас.
Поред веЬ наведене Вукове напомене у I кн>. нар. песама:
Мени се чини да ни]е чишава п}есма у исто] кн>изи нала-
аимо и овакву напомену: Ако ]е замоли, она му п]ева цщелу
щгсщ (стр. 128). Дакле, не )едан део песме, веЬ целу, што
само потвр^е ч;луча]ност употребе читав у првом примеру.
Разлику у значен>у ова два придева потвр^у и нека
посебна к>ихова значеььа. То ]е покра]инско цело вино, т].
чисто, без воде, и цела вода, г), неначета („Замешу]е се
водом обичном, само целом, ч]. из неначета суда" — М. Ъ.
МилиЬевиК, КМк.). Оба се ова значен>а своде на основно
значение придева цео, а не могу бити замелена придевом
читав.
И значение ко]е Вук да]е у Р]ечнику у примеру: Иди
док си читав. — об]ашн>ава]уЬи га са „док ти се ни^е што
5*
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неповол>но догодило", а ко]и по Вуку на воде и КМк. и Броз-
ИвековиЬев речник, тако^е се раалику]е од значен>а у датим
примерима. Да ли ]е ово значение истоветно са оним у наве-
деном примеру Виловског (за основно 8начен>е): Не би
заиста... с читавом кожом прошли"? Како ]е пример сам
по себи необичан, ]асно ]е да читав овде значи здрав, да
се наслан>а на основно значение неподеран, непробушен.
Исто ]е у основи 8начен>е и у примерима: Ако ли се пак
читав врнеш (Стерла, Драмат. сп. I, 119) и Радуге се што
]е с во]ском читав куЬи дошао (Дим. ПоповиЬ, Злат. с, 4).
У н>има читав, и поред блискости у вначеььу не би могло да
се замени са цео.
Према свему могло би се реЬи да се цео развитак зна
чена ова два придева креЬе у правцу из]едначен>а, претва-
ранэв у праве синониме. Ако то ]ош нису, они се данас
налазе веЬ на том степену да ]'е врло често немогуЬе разли-
ковати н>ихова значена. Зато ]е и разумей во што све чешКе
у истом значен>у налазимо употребу и ]едног и другог
придева1).
, . Св. МарковиЬ
') Исп. о овоме питан>у и белешку Цео и читав у Одговору редакци]е
(у Ш, кн.. I н. с, стр. 388—389).
ЈЕЗИЧКЕ ПОУКЕ
1. Предлоги... који треба да оздраве футбал. — Два
су значења глагола оз 1рзвиШи: 1) „постати здрав". 2) „учинити
кога или што здравим" * прво је непрелазно, друго прелазно.
Оба вначења налазимо и код Вука и у Рјечнику Југослав.
академије. Али треба имати на уму да су се значења многих
речи од Вука до данас изменила, померила, а нека и пот-
пуно изгубила. Такав је случај и с овим глаголом. Потврду
за то даје нам баш Рјечник ЈАк. У њему је као прво дато
прелазно вначење, оно које је у Вукову рјечнику на другом
месту. Број примера за ово значење је знатан, али су сви
они из ранијих векова, ниједан из деветнаестог, што значи
да је оно некад било живо, да су га писци често употребља-
вали, али је по:тепено нестајало из употребе, да га у савре-
меном језику сасвим нестане. Напротив, за оно друго (у
Кј. ЈАк.) значење, непрелазно, „постати здрав", примери су из
новијег језика, по један и из језика Вука и Даничића. И сам
Вук је сматрао да прелазно значење, вероватно необично и за
његово језичко осећање, треба и потврдити, па је навео
стих из народне поезије „Мени ће је госпа оздравити". Оно
прво значење, као само по себи разумљиво, Вук није потвр-
ђивао никаквим примером.
У савременом нашем језику прелазно значење „учинити
кога или што здравим" потпуно је преузео на себе глагол
излечити, а оздравити је задржало само непрелазно значење.
У горњој метафори ни употреба глагола излечити не би била
најсрећније решење, већ би се морало прибећи некой другом
средству, било глаголској именици (да доведу до оздрављења),
било употреби неке друге речи (да среде прилике у фуд-
балу и сл.) * .*'.,•
Друга грешка, врло одомаћена у нашој штампи, јесте
употреба речи футбал у овом облику. Познато правило
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нашег ]езика о ]едначен>у сугласника по звучности овде ]е
занемарено, а оно се исто тако односи и на речи страног
порекла. Као што ]е, напр., ]едино правилно айсолушан од лат.
аЬзоМиз или аШ.хези;а од лат. айпаезю, тако и енглеска реч рег
юоиэаП може код нас гласити само фудбал, тим пре што су
се н>ени саставни делови юо! (нога) и Ьа11 (лопта) у нашо]
свести свели на ]едан по]ам, ко]и значи ]едну врете игре.
2. Требало }е да будем уайшен. — У преводима об]а-
вл>еним последних година наилази се понекад на случа]еве
у ко]има преводилац или редактор превода (или обо]ица) на
СВ01У РУКУ изврше неку „реформу" ко]а нити се слаже с
правописом, нити ]е усво]ена од наших кн>ижевника.
Тако ]е у ]едном роману преведеном са енглеског, из
кога ]е узета горла реченица, доследно спроведен принцип
изоставл>ан>а х у речима изведеним од речи хайс. Поред
уайшен (стр. 518) у то] кн>изи налазимо и: айсане (стр. 18),
айсим (488), айсеник (490), айсащще (492), айишьа (492),
айсанска (501), уайшени (507) итд.
Истина ]е да ]е х глас ко)и се отподавно на веЬем делу
наше ]езичке територи]е не чу]е, али се то односи на разго
ворни ]език,а то у овоме случа^у не вреди и за наш кн>ижевни
|език. Наш правопис се држи принципа ко]'и ]е поставио ]ош
Вук КарациЬ да се глас х пише онде.где му ]е по етимо-
логи]и место.
Реч хайс води порекло од арапске речи НаЬ$, дакле са
х у почетку, ко]е, према горн>ем принципу, треба писати и у
нашо] речи, као и у свим речима. изведеним од н>е. .
2. Кога се... сШари\и Крушевчани с]ека]у. — Имена
становника на]чешЬе се изводе од имена места наставком —
анин (-]анин) за ]еднину, одн. .-ани (-]ани) за множнну са
промен.еним сугласником испред тога наставка (]отован>е).
Тако ]'е становник Београда — Београ^анин, Новог Сада ~
Новоса^анин, Крагу]евца — Крагузевчанин, Лесковца — Ле-
сковчанин, Алексинца — Алексинчанин итд. Али иако се од
велике веЬинё места на -ац гради име становника на поме-
нути начин, има случа]ева у ко]има се то чини на други
начин. Становник Пожаревца, напр., ни]е Пожаревчанин, као
што бисмо према изнетом правилу очекивали, веЬ Пожа
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ревљанин, а становници Крушевца сами себе не зову Кру-
шевчанима, већ Крушевљанима, па, како је код нас ушло у
обичај и постало правило да се становници једног места зову
тако онако је уобичајено у том месту, облик Крушевљанин
свакако има првенство пред обликом Крушевчанин.
4. Уместо десет тужиоштва основана су четири. —
Опште је поэнато правило нашег језика да уз бројеве два,
три и четири именица стоји у облику генатива јд., а уз бро-
јеве од пет па даље (изузев сложених са један до четири)
у ген. мн. Именица тужиоштво гласи у ген. јд. тужиоштва,
исти облик има и ном. — ак. мн., док се у ген. мн. број
слогова повећава јављањем самогласника а у сугласничкој
групи штв, у положају између шт на првом и 6 на другом
месту. Тако добијамо облик ген. мн. тужиоштава, који треба
да стоји и уз број десет.
Горња грешка је дошла вероватно отуд што се у наслову
чланка из којега је горња реченица говори о четири тужи
оштва, па је овај облик пренет и уз број десет. Зато рече
ница треба да гласи — Уместо десет основана су четири
тужиоштва, или ако се именица употреби одмах иза броја
десет — Уместо десет тужиоштава основана су четири.
Св. М.
5. Кроз два йрозора, не великих, вида се море. — Су-
протно од онога што имамо у непосредно претходној, 4-ој
поуци, — овде је уз правилно употребљену именицу с бројем
два узет придев у облику који захтева именица уз бројеве
од пет навише, тј. у облику ген. множине. Поставља се
питање зашто писац није употребио придев у падежном
облику именице на коју се односи. Свакако зато што у
његову излагању тај придев није тесно везан с именицом
коју одређује, што је он тај придев накнадно унео да, као
споредну, означи особину која се њиме казује. Да је писац
хтео да каже како се кроз два не велика прозора види море,
он би несумњиво придев употребио у облику у коме га ми
овде дадосмо; али он у свести није то имао, већ је хтео
да подређивање значаја и накнадно додавање односне осо-
бине некако јаче истакне, па је зато придеву дао друкчији
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облик. То, међутим, није било потребно чинити. Место које
је у реченици дао придеву, стављање придева иза именице
и, поготову, његово одвајање запетама довољно истиче оно
што је потребно било истаћи, а сам облик придева се морао
употребити у облику именице коју одређује. И горња рече-
ница исправно треба да гласи: Кроз два прозора, не велика,
види се море.
6. Кућа споља и изнутра, покућје и алати. — У наших
писаца, понекад и у оних на чији позитиван пример у језичком
стваралаштву иначе указујемо, наилазимо на појаве које се
противе природи нашег језика и принципима савременог пра-
вописа. Једна од таквих појава је изговор и писање / иза
меких сугласника. Наш језик је из далеке прошлости насле-
дио особину да се у њему иза меких сугласника глас у до-
следно губи. И ту је особину сачувао до данашњег дана.
У неким дијалектима нашим глас / се још увек губи и иза
оних сугласника који су давно изгубили умекшаност и постали
тврди; губй се, дакле, и иза сугласника ч, ж и ш. Али у
књижевном језику и у говорима који су у његовој основици
иза тих сугласника се данас чува, а нестаје га једино иза
данашњих меких сугласника, иза л», н>, ђ и Ь. Из тога поло-
жаја овај глас се сигурно губи и у изговору књижевника
код кога смо у горе датом примеру нашли ј написано иза
сугласника А. Ипак га је он написао зато што му се облик
речи покуће, без /, чинио у толикој мери измењен да се код
н>ега постављало питање не значи ли она нешто друго а не
оно што је њом хтео означити. Она, међутим, у томе једино
правилном облику не може значити ништа друго већ покућ-
ство, намештај, како је то означено у Рјечнику Вука Кара-
џића и у осталим познатим речницима нашег језика. Додуше,
у Рјечнику ЈАк. поред покуће и покућство налазимо и покућ/е,
које се тамо упућује на облик покуће. Ово значи само да
наш писац из кога смо узели пример није усамљен у писању
ове речи са у иза сугласника ћ. Али то, у исто време, говори
да је баш зато и потребно указати на чињеницу да се глас
/ губи иза умекшаних сугласника вато што се његови еле-
менти већ садрже у овим гласовима и да реч покуће треба
писати само у овом облику, тј. у облику без / иза сугласника ћ.
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7. Руководство или руководство. — ^дна ученица VIII
р. гимназий ових дана се обратила Уредништву Ш с пита
нием да ли ]е правилнй]е говорити и писати руководство или
руководство. Хтела ]е, вели, да се на правоме месту о томе
обавести ]ер се ме^у омладином, каже, често око тога воде
препирке. Питание ]е, свакако, мало необично, — не по томе
што се оно не би могло наметнути, него зато што ову реч
у пракси не чу]емо у облику са Н испред наставка -сШво.
Ми, ипак, разумемо и зашто неко може помислити да би
правилно било реЬи руководство, као што се каже воксШво.
Али вал>а знати, прво, да ова реч ни]е сложена од рука и
воксшво, како би се неупуЬенима могло чинити и, друго, да
у то] сложеници ймамо нешто друкчи]е гра^ен^е речи. Реч
вокство ]'е сагра^ена од именице вока (или од вой) наставком
-сшво, као што се граде и друге неке колективне именице
раднишшво, рецимо, селашшво, сшуденшсшво, учишелсшво и
сл. И реч руководство ]е тако^е колективна именица, пот-
пуно истог значен>а ; и она ]е изведена истим наставком,
али не од именице руковока (ко\а ]е, да узгред нагласимо,
изузетно ретка; )а се сеЬам те речи из гЬегошева стиха:
Без кормила и без руковоке, Луча I 3, а од наших речника
]е налазимо ]едино у Српскохрватско-немачком речнику Ри-
стиЬа и Кангрге: руководи (т. ЬеИег, рцпгег), него од руко-
водилац, а не додаван>ем наставка на пуну веЬ на окрн»ену
основу руковод-. И руководи сшво сасвим правилно да]е
— руководство. А ова именица означава — одре^ени колектив
руководилаца, као што именица учШежшво, например, значи
колектив учител>а.
с.
8. Убрзо накоше ]елу како сйава, али век сасвим уко-
чена и йомодрена. — Глагол иомодрети — йомодрим спада у
групу глагола ко)и су у инфинитиву изведени од придева
наставком -еши (-Ши), а у презентско] основи гта]у вокал
и; ако су сложени с префиксом, свршеног су вида. Например:
ослейети, -им — постати слеп, йобелети, -им — постати бео,
избледеши, -им — постати блед итд. ; такво ]е и Иомодрети,
■им — постати модар. Нэима се казу]е стан>е, одн. добиван»е
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новог стања; дакле, по прелазности глаголског значења,
они су непрелазни, и као такви не могу имати трпног при-
дева. Зато у горњој реченици погрешно стоји од помодрети
— помодрена место облика радног глаголског придева помо-
дрела, који се, од оваквих и сличних глагола, понаша као
прави придев — кад эначи сталну особину. Писац се овде
свакако повео за исправним напоредним обликом укочена
(од прелазног гл. укочити), јер у истој причи, даље, има
правилно „по помодрелим удовима и лицу".
9. Стојанов засеок није се уопште видео. — Овде је
неправилан именички облик засеок. Ова реч претставља сло-
женицу нарочите врете: састављена је од израза који има
предлог за с именичким општим делом сел- и наставка -ак
који тај израз уобличава, пошто се њиме обележава ново
значење, одн. нов појам (код Вука у Рјечнику заселак значи:
„ејп Оог{ дав хи ешет ап<1егп $*ећбг1)" Према томе, номи
натив једнине гласи заселак. У другим падежима, осим гени
тива множине, ова именица има о м. л — у вези са испа-
дањем тзв. непостојаног а и према старом гласовном закону
нашега језика о претварању л у о на крају слога4; дакле:
засеока, засеоку, засеоком, засеоци, засеоиима; генитив
множ., где се непостојано а опет појављује, има облик
заселака. Као Што се види, облици ове именице чине пот-
пуну паралелу са облицима оних именица на лац код којих
је заступљена поменута гласовна промена (йросилац — про-
сиоца, руководилаи — руководиоца . . . и др.). И као што се
код њих често погрешно преноси о из осталих падежа и у
ном. једн. (просиоц, руководиоц), преноси се оно и код
именице заселак, што је дало облик засеок у горњој рече
ници, коју је написао један наш познати приповедач чија се
дела иначе одликују и чистим, лепим језиком. За ову име-
ницу треба рећи и то да може имати падежне облике и са
л на крају слога: у Правопису А. Белића (1934 год.) стоји,
поред ген. јд. засеока, међу заградама заселка, а у Српско-
хрватско-немачком речнику Ристића и Кангрге овај је облик
чак на првом месту, испред засеока. То су њени дублети у
облицима падежа.
5. М.
Наш /езяж излови месечно у свескама од 2 до 3 табака или ]едан-
аут у два месеца у свескама од 4 до б табака; десет, односно аеШ
свезака чине]едну кн>игу.]ула и августа часопис не излазн. Рукоинсе слаши
ком одбору или Брониславу Милановипу, секретару Одбора,
Семинар за лингвистику, Филоз. факултет, Београд.
■ I
Шаучша кшшмга ила сШарща (йредраШна) годишШа Нашег }езика
(од год. II— VII и год. VIII св. 1) ко]а се логу добиШи по цени од 50
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НАШ ЈЕЗИК
Књига III Нова сернја „ Св. 7—8
- - ЗА ДОБАР КЊИЖЕВНИ ЈЕЗИК
Колебао сам се да ли и са овога места1) да проговорим
о великој потреби неговања и чувања нашег језика. Колебао
сам се из страха да не заузмем, макар и за тренутак, ово
драгоцено место, које је толико потребно за многа насушна
питања нашег живота. Па ипак то чиним јер сам уверен да
он то заслужује са многих разлога. Зар у њему није оли-
чено оно што је најдубље и најлепше у нашим народима:
дивна, звучна и живописна реч њихова, израз свега уну-
трашњег живота!?
Када је један од добрих књижевника наших и добро
прочитао оно што је написао, пришао ми је један од истак-
нутих интелектуалаца наших, одличан зналац страних језика
за које је сматрао да не треба ништа пропустити да се
савладају до крајњих танчина, — и рекао ми: „Никад нисам
мислио да је наш језик тако леп1"
„Још је знатно лепши него што и сад замишљате, одго-
ворио сам му, што ћете лако видети ако чешће ослушнете
како људи из народа говоре или ако вам пође за руком да
свој језик учините предметом својих посматрања и тако га
у себи критички пратите"...
Али узалуд су све похвале нашем језику, које долазе
са најразличнијих страна и по којима он иде међу најлепше
језике света, ако допустимо да га разграђује свако онако
како му на памет падне. Они у којима живи наш књижевни
језик својим пуним животом осећају добро све недостатке који
се јављају и у писменом и у говорном језику и писаца наших,
и вепих и мањих, и код оних који су дужни да упућују
х) Борба, XVII, 101, поиедељак, 28 април 1952.
1 Наш језик
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стално нашој јавности књижевну, уметничку реч и код оних
којих је дужност да подижу нова поколења у школама,
малим и великим. Па јесу ли онда штогод стварно предузели
да се томе на пут стане? Свакодневно читамо разбарушене
чланке са произвољним језиком и стилом, а не без знакова
да би се и јед^о и друго са мало труда и добре воље могло
поправити, и не протестујемо, не тражимо да се такве ствари
не објављују док се не уреде. Међутим, оне су заразне јер
тиме што су објављене добивају привидни карактер нечег
општепримљеног или општеодобреног. А а.ко су везане за
какво крупније име, опасност је још већа.
Наш књижевни језик, сав на народној основици, остао
је стално у непосредном додиру са народним језиком; из
њега он црпе стално свеже сокове, али не тако да се сматра
јединим извором његовим: и књижевници и претставници.
наше културе претстављају народ често у његовим изван-
редним примерцима, па зато и они имају и дужности и право
на властито стваралаштво у области књижевног језика. Јер
и они стварају, када су искрени и природни, по оном уну-
трашњем гласу који из дубина народних долази и који је
глас целине.
Али и књижевни језик има својих особина које су за-
једничке за све писце и које се обићи или мимоићи не могу.
Пред њима су претставници наше књиге сви једнаки. Они
су дужни да иду за оним путоказима који су некад значили
револуцију, а данас значе само даљи развитак онога што је
наша стварна револуција донела: напредни развитак наших
народа. То је не само јединство књижевног језика него и.
јединство у љубави према њему, јединство у прихватању
његових основних особина и неговању њихову. То никога у
слободном језичком стварању неће ограничавати, већ ако.
има снаге у себи, упућиваће га на све веће развијање ње-
гових правих, животворних моћи.
Наше поколење и она која ће за њим доћи имаће читав,
низ животних питања нашег књижевног језика која ће сам.
културни развитак ставл>ати пред њих. Ја их овде данас
намерно не додирујем. Ја сам хтео само да истакнем да они.
који за јавност пишу и говоре не треба никад да забораве
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да су, на првом месту, они чувари правилности и лепоте
књижевног језика, стални ствараоци његових нових изра-
жајних могућности. Истина^, најважније је да писци имају
шта да кажу своме народу, да им је добра садржина дела;
али тако исто је важно и како пе они ту садржину изнети.
Пред правилно схваћеном културом једнога народа, њени
ће захтеви бити задовољени потпуно тек онда када буде





Питање практичног савлађивања акцента један је од
језичких проблема пред којим се највише осећају беспомоћним
скоро сви они што из средине у којој су поникли и*у којој
су дуже живели нису понели добар акценат. Готово је опште
мишљење да се наш акценат не може савладати и научити,
па се ретко ко систематски прихвата овога задатка. Ни у
школама за опште образована, где се изводи настава матер-
њег језика, на акценат се не обраћа скоро^никаква пажња;
и овде се сматра да би време посвећено учењу акцента било
изгубљено, пошто се верује да видних практичних резултата
у томе ни у школама није .могуће постићи. Такво је схва-
тање, међутим, и врло штетно и сасвим погрешно. Иако нико
не спори, и не може спорити, да је питање акцената нашег
језика и њихова практичног савлађивања доиста сложено, исто
је тако несумњиво да је оно апсолутно савладљиво. Само му
наравно, ваља поклонити много више пажње него што му се
досад поклањало, и систематскије треба радити на његову
савлађивању. А иако је наш задатак (и то више наш него ма
чији) да разбијамо ову заблуду и да тражимо путеве за упро-
шћавање метода за практично упознавање акцената, — ја сада
овде о томе не мислим даље говорити, већ сам хтео да се
задржим на неколико „спорних" акцената нашег књижевног
језика.
И код људи који имају врло добар изговор није тешко
запазити разлике у акценту извесних категорија речи. У поје-
диним крајевима и појединим местима наше земље, а каткад
и у једноме истоме месту, чак и лица која у свему другоме
говоре потпуно једнаким језиком, без икаквих других разлика,
у више случајева се разликују по акценту. Зато се и код
оних што су свесни значаја доброг акцента за лепоту говорног
књижевног језика, па и код самих језичких стручњака,
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поставља питање којему од тих акцената треба дати преимуп-
ство и чиме се ваља руководити да би се доказало који је од
више акцената бољи: историскограматичким моментом или
већом распрострањеношћу једнога од „спорних" акцената, посто-
јањем тога акцента у овоме или ономе говору с основицом
књижевног језика, тиме што је забележен баш у овоме језику
(мислим код Вука Караџића) или, можда, у књижевном изго-
вору треба допустити и више напоредних акцената.
Досада је, природно, за норму књижевног језика у говору
узиман акценат који је забележен у Вукову Рјечнику а обра-
ђен у акценатским студијама Ђ. Даничића. Природно, кажем,
јер се и у другим областима нормой књижеиног језика
сматра оно што је у Вуковим и Даничићевим делима добило
свој облик. Али се ипак мора признати да се на акценат у
овоме погледу може и друкчије гледати. Док се сви други
утврђени облици језика кроз књигу и културни живот уопште
примају и у срединама с друкчијим језичким особинама, —
акценат је каткад до данас и у нашим највећим културним
центрима остао различит од Вукова и Даничићева акцента.
А у извесним, додуше ређим, случајевима овај последњи
акценат је и скоро потпуно већ нестао зато што је, с једне
•стране, и у језику све подложно променама и што се, с друге
стране, акценат код нас, како у почетку нагласисмо, никада
није систематски учио и нарочито неговао, па у, тим усло-
вима свуда већином преовлађује локални акценат. И то је
учинило да се у више случајева, баш с позивом на Вукове
језичке принципе, почшье ако не изрично устајати против
неких његових акцената а оно свакако указивати на оправ-
даност отступања (разуме се у тйм случајевима) од норме
коју је, према Вукову акценту, утврдио Ђ. Даничип, односно
на потребу ревизије те норме.
Д-р Ср. Живковип у Питањима савременог књижевног
језика (год. III, књ. II, св. 1, стр. 30, Сарајево 1951) између оста-
лога каже: да није наишао на човека, па чак ни на стручњака,
који зависне падеже именице соко изговара с акцентом какав
је обележен у речницима и граматикама, другим речима, какав
је код Вука и Даничипа; да се многи противе акцентима:
учимо, плетёте, идёмо, имймо, . . . другбвп —? я сматрају да
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су ово, вероватно, ДаничиНеви, бачвански акценти; да се замера
изговору именице млинарица с акцентом именица йасшйрица и
говедарица зато што се говори млинарица. Дале се он пита да ли
су боли облици лщёкови и вщёкови или: лёкови и в\ёкови, што
значи да се поставляя питаше да ли ове две речи у екавском
изговору у множини има]у дугоузлазни или краткосилазни
акценат на првоме слогу (лёкови и^вёкови или лёкови и вёкови).
Л. Вуковип у истоме бро^у истога часописа тако^е наводи
низ случа]'ева ко]и намейу иста или слична питаньа: ни^е ли
Вук-ДаничиЬев акценат у Нэима ограничен на одвеп узану
територи]у, односно не би ли [за културне центре ко]и се
налазе у говорним областима где ]е ова] акценат непознат
било допуштено, у позоришту например, употребл>авати
акценат ко]и ]е иначе уопштен на великом простору читавих
говорних области нашег ]'езика. Вуковип, разуме се, врло
опрезно ово истиче као проблем ко]и намене потребу да се
о н>ему расправл>а, да се што пре приступи шегову реша-
ван>у. Сем тога он у неким случа]евима да]е и сво^е одре-
})ено мишл>ек>е о овим питан>има. В. се пита ко]ем од више
различитих акцената дата првенство, Вукову акценту: дбки,
наки, йбки, ШрёсШи, врки, умрёШи, исйёки, изреки, намаки,
измаки или акценту западних новоштокавских области: доки,
наки, йбки, ШрёсШи, врки, рмрёШи, йсйеки, намаки, измаки;
акценту североисточних кряжева: чиШамо, гласамо, седймо,
зовёмо, йечёмо, ко\я \е леобичан на читаво] западно] тери-
тори]и кшижевне акцентуаци^е, на ко^ се акценат 1 и 2 л.
множине ових глагола из]едначио с осталим лицима пре
зента, те се изговара: чиШамо (и чиШйШе) гласймо, с\ёдймо,
зовёмо и йёчёмо (као чйШам, чйШаш, чиШа и чйШа/у);
Вукову акценту облика ген. мн. именица м. рода: брегбвй,
синбвй, случщёвй, градбвЗ, голуббва, йраменбвй или акценту
осталих падежа ових именица: брёговй, сйновй, сл$ча]ёвй,
градЪвй, гдлубОвй и йрйменОва, ко\а све више осва]а и
источне и западне говорне области нашег ]езика. Према
Вуковипеву мишАешу било би потребно утврдити и колико
су широко распространяй Вукови облици личних заменица
с узлазним акцентом На првом слогу, а у ко]им све говорима
у там облицима имамо силазне акценте и шихово преношен>е
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на предлоге. И на]зад, Вуковип се пита колико су оправдани
захтеви досадашн>их наших граматика према ко]има се силазни
акценти с првог слога речи мора]у преносити на проклитике.
У вези са системой акцента кн>ижевног ]езика дато] у мо]о]
Граматици за више разреде гимназ^е (издато} 1951 у Бео-
граду) мени ]е неколико л>уди ко]е ова] проблем занима поста
вило више карактеристичних питан>а: ]едан пита зашто ме^у
Зедносложним именицама м. рода ко]е у облицима множине
има}у дуге узлазне акценте на првоме слогу нисам [поред
осталих навео и примере: радови и нйзови, него се има ути-
сак да ]е у н>их акценат као у примерима: брёгови, градови,
сйнови и сл.; други кажу да ]е у н>ихову говору у ген. мн.
именице сёдло дугоузлазни акценат на претпоследн>ем (седйлй),
а не, како Даничин мисли, краткосилазни на првом слогу
(сёдйлй); више н>их тврди да се Вукови акценти у облику
локатива ]еднине: у дога^щу, Во договЬру, у йоглёду, у мла
дости и слични више нигде не чу]у; да су Вукови акценти
у примерима: вйсину, дубину, дюжину, родину, срймоШу, сШид-
ноЪ.у и шйрину одвеп ретки и да наведене именице скоро
редовно у свим падежима, па и у акузативу ]еднине (као год
и у ном. и ак. мн.), место овога има}у краткоузлазни акценат на
претпоследн>ем слогу [вйсину, дубину, дужйну итд.). А многи од
оних што се питанием акцента у пракси баве примепу]у зашто
се не води рачуна о чиженици што се свуда, ама баш свуда,
у Срби]и и Во]водини имперфекат акцентом слаже са инфи
нитивом, а не с презентом, како се то у неким нашим грама-
тикама каже.
У вези с губл>ен>ем дужина, ко^е све више осва;а, наро
чито источне говорне области нашег ^езика, у прошло] години
об)авл>ена су и 2—3 написа у ко]има се насто]ало доказати
не само да се дужине у нашо] средний губе, што ]е свакако
тачно, него чак и то да оне не одговара]у духу времена и
темпу живота и рада ко]и янема]у времена за развлачеже", —
умало да дужине нису оглашене за непри]ательа нашег
соци]алистичкоГ развитка, што ]е, разуме се, потпуна бесми-
слица. И на]зад, недавно смо чули и мишлеле према коме
нам стан>е акцента у нашим културним центрима налаже
да отступимо и од основних принципа четвороакценатске
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системе, па да допустимо и сувише слободну употребу свих
акцената нашег ]езика на било коме слогу (в. чланак Н. Рон-
чевипа у Хрватском колу 4, 1950, стр. 736—740).
Зато што, с ]едне стране, и наше културне центре све
више захвата талас нехата према акценту и што се та] нехат
потхран>у]е из д^алеката са стартом акцентуациям, у ко
пима силазни акценти сто^е на било ко]ем слогу, па и на
последнем, — таква теори]а би могла наиНи на плодно тло. —
Проф. А. Белип у чланку Из новще ащенШуацще I (Наш ]език
кн>. II н. с, стр. 227—237) об}аснио ]е ову акценатску по]аву у
нашем савременом ]езику и довольно образложио неприхва-
тл>ивост предлога за допуштан>е апсолутне слободе акцента
у кнзижевном ]езику, ко]а би нарушавала и основне особине
четвороакценатске системе: да силазни акценти могу ста]ати
само на ]едносложним и на првом слогу вишесложних речи,
а улазни акценти на било коме слогу вишесложних речи
сем последн>ег. И после тога ]е непотребно ма шта више о
овоме говорити.
Исто тако ]е проф. Белип, у последн>о] св. Ш, кгс>. III,
а у чланку са истим насловом (стр. 149—153)"говорио о зна-
ча]у чуван>а дужина за природу наших акцената. Он каже
да „и дужине исто онако као и. четири наша мелодична
акцента служе лепоти и фонетско] изразитости нашег ]езика",
а не претставл^у произвольно развлечение гласова у режима,
како се каткад скроз погрешно мисли (стр. 152). Й Зато,
свакако дужине нарочито треба неговати, тим пре што су
оне и данас лепо сачувана особина неких говора наших
^езичких области ко]е чине ужу основицу кььижевног ]ёзика.
А Белип тим, разуме се, не пориче потребу за испитиван>ем
станьа дужина у народним говорима, вен ]е, напротив, истиче,
па допушта и могуНност друкчи]ег односа према дужинама
у кнэижевном ]езику уколико би га резултати испитиваььа
наметали. Али се сада ]ош „док не буде целокупна акце-
натска територи]а добро испитана" не могу давати за н>их
никаква нова општа правила (стр* 151).
Проф. БелиН се у овоме своме чланку задржава и на ]ед-
номе од оних неколико напред наведених случа]ева „спорног*
акцента, на дво]аком акценту облика 1 и 2 л. мн.: йлеШёмо,
Плетёте и йлётёмо, йлётШе, од ко]их ]е први старки, исто
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рискограматички правилни]'и, а други добивен аналогиям
према акценту осталих облика и, можда, постао распростра
нении у народним говорима. Зато, иако до детал>ног испи-
тиваша географи|е наших акцената Вуков и Даничийев акце-
нат препоручу]е за норму говорног кнъижевног ]езика, он
допушта и напоредну употребу у оваквим случаъ'евима, све
донде докле се на основу употребе у веНине народа не нор-
мализуъ'е као дефинитивни облик ]едан или други. Он, шта-
више, сматра да бй се понеком акценту, „уз преузимане одго-
ворности, могло дати преимуНство" над Вуковим акцентом
ако ]е очигледно „да ]е Вуково бележене уског круга", у
коме случа]у се ипак поред овога мора наводити и Вуков
акценат. Овим ]е Белип дао и начелно решение проблема.
Али ]"е питане да ли се и у свим горе ' наведении и сличним
случа]евима може применити то начело, може ли се у свима
ньима допустити напоредна употреба више акцената или у
некоме од н>их распространении акценат' и претпоставити
ономе ко]и ]"е забележен код Вука Карацииа. Ову ширину
погледа проф. БелиЬа треба правилно схватити и строго
водити рачуна о ономе неговоме „уз преузимане одговор-
ности" и о иегову захтеву да „тачност мора бити и объек
тивно утвр^ена на простору акцентуаци]е говора ко]и су у
основици кнъижевног ^езика" (в. стр. 151). Баш зато се ово>
начело не би могло применити на све овде изнете случа]еве.
1. а) Не може се под^еднако гледати ни на све облике
1 и 2 л. мн. презента ко]и се употребл>ава]у с акцентом и на
првом и на крайнем слогу основе. МеЬу овима има и таквих
за ко]е и Даничин допушта оба ова акцента. Тако за гла
голе типа йлёсШи — йлёШём ДаничиН каже: „У садашнъем
вр. у 1 и 2 лицу мн. може се акценат и зами^енити тако да
отпадне с првога слога (значи да та] акценат и у ова два
облика може остати на истоме слогу — М. С.) па други слог
доби^е, н. п. Печёмо, йечёШе, йлеШёмо, йлешёше" . . . (Српски
акценти, Београд 1925, стр. 95);
б) идёмо се, истина, у неким говорима нашег ]езяка
употребл>ава с овде означеним акцентом, али су то веНином
говори ко^и у 1 л. ]. презента ша]у узлазни акценат на
првом, односно силазни на кравшей слогу основе. МеНутим,.
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у веЬини млатах новоштокавских говора, па и у Р]'ечнику
В. КарациНа, дакако и у Српским акцентима Ъ. ДаничиНа,
акценат презента ]е: идём, йдШ, йде, па, разуме се, и йдёмо,
йдШе, иду), и друкчи]и акценат за говорни кнъижевни }език,
по нашем мишленъу, не долази у обзир;
в) имамо се тако^е нешто ре^е употребл>ава с акцентом
какав овде обележисмо зато што у извесним говорима (у
веНини црногорских, напр.) ко]'и иначе у 1 и 2 л. презента
множине има]у акценат на наставку — глагол ймаШи у свим
облицима презента има на првоме слогу краткосилазни акце-
- лат (а не краткоулазни), дакле: ймйм, ймйш, ймй, ймбмо,
ймШе. Али, по моме мишл>енъу, ово не иде у прилог допу-
шташу напоредне употребе облика 1 и 2 л. мн. — имамо и
ймймо, ]ер би претставници оног треНег акцента у овоме
случа]у имали право да траже равноправност и за сво]
акценат.
г) Што се тиче примера акцента ових облика презента
од осталих овде наведених глагола: гласймо (и гласаШе),
чиШймо, зовёмо, учимо и седймо — они се употребл>ава]у напо-
редо са: гласймо, чиШймо, збвёмо, $чймо, сёдймо и у истим
говорним областима, често у истим местима, па у тим местима
и иста лица изговара]у каткад ове облике и са ]едним и са
другим акцентом. Ипак мислим да у више области с гово
рима ко]и чине наружу основицу кнъижевног ]езика преовла-
^е Вуков, т]. први акценат; шега у неточно] говорно^
области употребл>ава]у и сви они ко]и иначе пазе на сво]
изговор, а та] акценат ]е познат и неким говорима дал>е на
Зугозападу. И све то скупа му, по моме мишл>е№>у, да]е пре-
имуНство над оним другим акцентом.
2. У генитиву множ. именица м. рода са силазним
акцентом на првом слогу — поред улазног (дакако дугог)
акцента на крадем слогу основе, као у примерима: брегбвй,
градбвй, другбвй, синбва, голуббвй, йраменбвй, случщёва итд.
у многим народним говорима употребл>ава се акценат осталих
падежа: брегбвй, грйдбва, другбвй, сйнЪвй, гЪлуббвй, йраме
нбвй, слрча]ёва. Ово ]е ]едан од бро]них случа^ева упрошпа-
ван>а акцента ]едначенъем ]едних облика с другима, ко]"е се
све више шири и у на]нови]им говорима нашег ]езика, а
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срепе се често и у нашим културним центрима. Према
данашн>ем стажу ]едног и другог акцента, може се наслу-
тити да Не облик с првим акцентом бивати све реЬи и реЬи.
Али ]'е та}, по Вуку и Даничипу, ]едино кььижевни акценат
]ош увек обични]и у веНини од оних говора ко]'и чине
на]ужу основицу кжижевног ]езика.
3. Вук ]'е, према ДаничиНу, знао да од ]едносложних
именица м. рода силазни акценат облика }еднине у множини
мен>а]у у улазни само: валови, грдздови, дёлови, жулеви,
йруШови и йужеви. К овима Даничип дода]е \ош петнаестак
именица с том особином акцента (в. Српски акценти, стр. 20
и 21). Али и поред тих, у неким говорима нашег ]езика има
^ош поко]а именица овога типа с истим акцентом у обли-
цима множине. У северозападно] Срби]и с тим акцентом се
изговара]у. измеНу осталих и нйзови и рйдови. Поред акцента
какав ]е означен код Вука ове именице могу, дакле, у обли-
цима множине имати не само краткосилазни веп и дугоуз-
лазни акценат на првом слогу, уколико ]е несумживо да се
оне с тим акцентом употребл>ава]у у народним говорима.
Према томе би излазило да се у кнъижевном ]езику ^екавског
изговора могу напоредо употребл>авати облици именица:
вщёкови, лщёкови и в\ёкова, лёкови, ]ер су и ]едни и други
ови облици, како ]е напред речено, познати у народу. За
ово говори и различай акценат облика множине од именице
вёк код Вука и Даничипа, ^ер ]е Даничип (на мало пре
означеном месту) наводи меЬу онима за ко]е му се чини да
има]у дуги узлазни акценат на првом слогу облика множине,
а ко}е Вук ни]'е означио као такве. Множина именице лёк
(лщек) у кшижевном ]езику |екавског изговора требало би
да гласи ]едино лщёкови (према екавском лёкови), ]"ер ова
реч (по Вуку и Даничипу) припада акценатском типу име
ница ко]е силазни акценат ном. ]еднине у свим осталим паде-
жима, па и у ном. множине, мен^у у узлазни.
4. Неслаганъе Вука и Даничипа у питан>у акцента ген.
мн. именице сёдло можда се заснива на разлици ко^а ]е код
н>их .посто]ала при изговору тога облика. Али ]е вероватни]е
да ]е оно потекло отуда што ]е Даничип мислио да и ова
именица као именице ребро и бёдро, с копима ]е иначе истога
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типа, пошто га као ове у ном. мн. мења у ", треба да и у
генитиву има .сёдпла (као: рёбйра, према рёбра, и бёдйра,
према бёдра (Српски акценти, стр. 63). Очевидно је, међутим,
да је обичнији акценат овога облика именице седло какав је
означен у Вукову речнику — седалй. Али је исто тако тачно
да има више наших говора у којима и остале именице истог
облика и истог акценатског типа у ген. множ., за разлику
од Вукова, имају дуги узлазни акценат на претпоследњем
слогу: бедара, ребйрв, према Вукову: бёдарй, рёбйрй (в.
Српски дијалектолошки зборник књ. III, стр. 49 и 133 и
књ. X, стр. 107 и 247). А у некима од тих говора (потврду
имамо за говоре северозападног Санџака и неке црногорске
говоре, ДЗ III, стр. 133 и X, стр. 107) и акценат ном. мн. се
разликује од Вукова и Даничићева акцента. Ипак, на основу
онога што нам је познато из досад испитаних говора, не би
се одређено могло репи какав акценат је- у појединим обли-
цима ових именица најраспрострањенији, па је зато нај-
исправније држати се Вукова акцента у њима.
5. Ја не бих рекао да се именица соко тако ретко чује
с кратким узлазним акцентом на средњем слогу зависних
падежа. Она се, истина, у Београду, а вепином и у Србији
уопште, најчешће изговара с акцентом на првом слогу тих
падежа. Али понеки од досад испитиваних говора наше цен-
тралне језичке области, између осталих црногорски говори^
источнохерцеговачки и неки говори западне Србије (познато
нам је за поцерски), потврђују акценат какав је забележен
код Вука и какав ће се несумњиво напи и у још коме од
говора нашег језика. А и у тим се говорима чује и онај
други акценат, па је ово двојство акцента те речи допу-
штено и у књижевном језику.1*
6. Именицу млинарица и Вук Караџић је навео с овим
акцентом; с тим акцентом се она изговара у вище народник
говора, па, према томе, нема разлога да се даје првенство
изговору ове именице с краткосилазним акцентом на првом
слогу. Али треба додати да је потпуно разумљив и акценат
млинарица, који је такође обичан у употреби. Указивање на
•) У СрпскоХрватско-немачком речнику Ристића м Кангрге, ова име
ница ]е и дата с оба акцента.
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акценат именица: йасШйрща и говедарица не може нам дати
за право да овакав акценат и код именице млинарща прет-
поставламо ономе другоме, ^ер ]е различай акценат и у
основних именица од ко]их се изводе ове две, на ]едно], и
именица млинарща, на друго] страни; говедарица, йасШйрща,
као и: овчарица, кайеШанща, ма}орица изведене су непо-
средно од именица: говёдар, йасШйр, овчар, каПёШан и ма\6р,
т]. од именица м. р. с кратким узлазним акцентом на претпо-
следрьем и дужином на последнем слогу. Ме^утим, у слу-
ча]евима где се, и по значеньу и по начину образована, исте
овакве именице изводе од именица м. рода са силазним
акцентом на првом слогу, као крварица од крвар, сббарица
од собар — оне, како видимо, има^у акценат основних име
ница, т}, кратки силазни, дакако на првом слогу. Према томе
^е потпуно разумл>ив такав акценат и код изведене именице
млйнарица (према основно] млйнар), па ]е зато, иако ^е у
нашим речницима дата само с краткоузлазним акцентом на
средшем слогу, можемо убро]ити у речи сдво]аким акцентом.
7. Стари акценат акуз. ]'едн. (и ном. — ак. мн.) какав ]'е
код Вука означен у примерима: вйсину, дрбину, дюжину,
ррдину, срймоШу, сШйдноЬу и ширину, ко^ма ДаничиН дода]е
\ош и: брзину, вррНину, далину, жйвину, лёдину, л'ёйошу, рав
нину, чйсшоЪу, — данас се у нашо] средний доста ретко
може чути. И с разлогом се питамо ни]е ли га веп у Вуково
време био потиснуо акценат осталих падежа ових именица,
т]. краткоузлазни акценат на претпоследжем слогу, с ко]им
се данас скоро искл>учиво изговара ак. као и ном. и ак.
множине (висйну ■=- висит, дубину — дубине и — све остале само
с н>им). Баш чин>еница што ^е Вук само неке од н>их навео
с друкчи]им акцентом у акузативу говори да су се оне друге
веН тада и у овоме падежу изговарале с акцентом осталих
облика. Даничип ]е те друге могао чути и чуо их ]е, а као
Новоса^анин имао и у своме сопственом изговору, са сила
зним акцентом на првоме слогу акузатива; ова] се акценат,
само ова] или напоредо са оним другим, и данас чу^е у
бачким говорима. А и у неким другим нашим кра]евима, у
севорозападно] Црно] Гори и севорозападном Санцаку (в. Срп.
ди]. зб. Ш, 47 и 139 и X, 234) и у Поцерини (Библ. Лужносл.
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филолога кн>. 1, стр. 5 и 6) још увек се употребљавају наве-
дени примери и са силазним акцентом на прври слогу ак.
једн. (и ном. и ак. мн.). И зато се, мада се у говору културних
центара и у већини народних говора овакав акценат више
не чује, он још не може огласити за некњижевни, као што
би било неоправдано захтевати и да се у књижевном језику
једино овај акценат употребљава.
8. Скоро на исти начин се мора гледати на акценат
облика: у догађају, по договдру, по наговору, у разговору и
сл., који се у културним центрима, а и ван њих у народу
по многим нашим крајевима, врло ретко чују. Да ли је распро-
страњеност таквог акцента у лок. једн. м. рода именица овога
типа и у Вуково време била ограничена као данас — ми то
не знамо поуздано. Овај акценат је онда, по свему судепи,
био нешто распрострањенији. Па ипак се намеће претпоставка
да је његово постелено ишчезавање резултат недовољно ши-
роке распрострањености и пре 100 година, када су га Вук и
Даничић обележили у II издању Српског рјечника. А свакако
се једначење акцента лок. једн. с акцентом осталих падежа
овде вршило не само зато што је у природи језика да се
једни његови облици (обично малобројнији) свим својим осо-
бинама, уколико немају диференцијални карактер, једначе
с другим облицима него и због тога што нема ни једног
акценатског типа именица м. рода код којих би се у свим
примерима облик лок. једн. по акценту разликовао од оста
лих падежа.
Посебан акценат овога облика, као у горе означении
примерима, најчешћи је у једносложним именицама са силазним
акцентом осталих падежа, али, како је одвећ познато, оне
од њих што означавају штогод живо не знају за разлику
у акценту између облика локатива и других падежа. Затим,
двосложне именице м. рода са кратким силазним акцентом
на првом слогу такође у лок. једн. имају узлазни акценат
на претпоследњем. Али од ових не ни све оне што означавају
нешто неживо; према примерима: у амбйру, у дувару, по
облику, на опрёзу, у случбју, на салашу, — свуда само: на
лёшнпку (као лёшнпк, лёшнпка ...), у йоздрйву, на обручу, у
потсмёху, у рибюпку итд. Па очевидно и у великом броју од
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оних примера за ко]е Даничип мисли да се акцентом лок.
^едн. различу од осталих падежа, данас свугде имамо у
свим падежима исти акценат. На|зад од тросложних именица
са " на првом слогу и дужином на кра]'у Даничип (в. Српскй*
акценти,стр. 47) навОди само: дога^Щ, обичй], йдро^й/, договор,
наговор и рйзговдр као примере код ко]их ]е акценат (разуме се,
узлазни)у лок. ]. на крадем слогу основе. Остале вишесложне
именице м. р. овог акценатског типа, ко]их ,има велики бро]'г
не зна]у ни за какву разлику у акценту по]единих падежних
облика; и у локативу ]едн. код н>их ]е силазни акценат на
првом слогу. Зато ]"е потпуно разумл>иво што се и ово неко-
лико примера по то] особини све више ]едначи с осталим
именицама одговара^уНег акценатског типа. А као у више-
сложних, тако се и у двосложних именица локатив ]еднине,
истина у маню) мери, ]едначи с осталим падежима. И уопште
су данас, сем у ]едносложних речи, у разговорном ]езику
све рег)И примери с посебним акцентом локатива ]еднине, мада
]е такав акценат опет скоро уопштен у неким случа]евима.
[Лок. ]едн. именице йоглёд, напр., у прилошком изразу —
р Шбм йоглёду, ко]к значи: „с те стране гледа]упи", „што
се тиче тога", обично се изговара с акцентом какав ]е овде
означен; ме1]утим, када се ова именица употребл>ава у н>еном
основном значензу, акценат ]е и у локативу ]едн. као у свим
осталим падежима; каже се само: У н>еноме йоглёду залазили
смо нешто необично, а не — у н>еном йоглёду . . . Тако
исто, реНи пе се: У младости. ]е лутао по свету, али: То ]е
об]авл>ено у МлйдосШи (часопису) за 1950 годину].
Лок. ]едн. вишесложних именица м. рода с узлазни»
акцентом на претпоследшем слогу забележен }е у говорима
северозападне Црне Горе (в. Ди]ал. зборник X, 224) у при-
мерима: у разговору, по уговдру (поред — по ^говору) и по дого
вору (поред — по договору); у пл>евал>ском (Ди]. зб. III, 131)
на йороЩу и у поцерском говору у северозападно] Срби]и
(Библиотека Лужносл. филолога 1, стр. 30) поред свих шест
код ДаничиНа наведених примера и: залога/у, завичй/у, ойро-
шШй/у (поред чешпег ойрошШй/у), ]абучару, \агодн>аку, руко-
саду и манасШйру (поред — мйнасШйру). А у на]нови]е време су
и у бачким говорима забележени примери: по обичщу, у Поло
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жају и у разговдру. Све нам ово, ипак, и заједно с чиње-
ницом што је такав акценат забележен код Вука и Дани-
чића, не даје за право да једаним књижевним акцентом лок.
једнине ових именица сматрамо дуги узлазни акценат на
крајњем слогу основе. Напротив, сада се овај акценат у при-
.мерима вишесложних именица осећа као архаизам, што још
не значи да треба устајати против његове употребе.
9. Употреба облика инфинитива : доћи, наћи, поћа, трести,
вући и сл. глагола са силазним акцентом (место узлазног)
у доста широкој области нашег језика не може, по моме
мишљењу, бити довољан разлог за равноправну употребу
оба акцента у тим облицима. У многим народним говорима
централних области српскохрватског језика (у црногорским,
дубровачком, херцеговачким и веиини босанских) наведени
и нъима слични глаголи заиста се изговарају само са сила
зним акцентом: ддћи, наћи, пбћи, ШрёсШи, вући. Али један део
тих говора у целини има акцентуацију доста различну од
акцентуације књижевног језика. А ако узмемо у обзир само
говоре с најновијом акцентуацијом, свакако више н>их у овим
примерима има дугоузлазни акценат, какав је баш зато
с разлогом обележен у Вука Караџића и у осталим нашим
речницима и граматикама. Познато нам је да поред северо-
западног Санџака, западне Србије, Шумадије и Војводине још
и у новоштокавским јекавским говорима Лике, Кордуна и
Баније и суседних Делова Босне и северне Далмације ови
глаголи се изговарају једино са узлазним акцентом: ддћи,
шћи, пдћи, ШрёсШи, вући. По пореклу, ово је акценат правог
инфинитива тих глагола, док је силазни акценат добивен под
утицајем облика крапег, тзв. супинског инфинитива, без
крајњег и, који је у једносложним речима, какав је овај
последњи инфинитив, једино и могућ. Будући да је, с једне
стране, краћи инфинитив у неким народним говорима чешћи
у употреби од оног другог, а да, осим тога, између њега и
књижевног облика инфинитива, са завршетком и, семантичко-
синтаксички нема никакве разлике, — то, је сасвим разум-
љиво што је његов акценат потиснуо акценат правог инфи
нитива и у самом овоме облику. Али вальа имати на уму да
^у други говори, и то већина говора с најновијом 'акценту
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ацијом, сачували свој изворни, узлазни акценат у књижевном
облику инфинитива.
Можда ће се когод запитати зашто и овде у књи-
жевном језику не допустити напоредну употребу оба акцента
(дбћи и двћи) кад се у другим случајевима таква употреба
допушта. По нащем мишљењу овде то није могуће из начел-
них разлога, јер ту није у питању стварни акценатски дублет,
него употреба једног акцента у једној говорној области, а
другог — у другој. Па ако би се ти акценти огласили за
равноправие, онда би се сваки од њих употребљавао у гра-
ницама своје говорне области. У овоме случају би и прет-
ставници неке треће акценатске области с разлогом могли
тражити равноправност за свој посебни акценат, јер ако једна
средина има право захтевати да јој се не намеће „туђ"
акценат, то право се не би могло спорити ни другима. А
озакоњење употребе посебног акцента за поједине крајеве,
као и било које друге језичке особине (сем различних гла-
сова који су се развили место некадашњег гласа #), водило
би разбијању јединства нашег књижевног језика. Дублети
граматичких облика, па и дублети акцента, допуштени су
само ако постоје у истим срединама, а у случајевима
какав имамо са акцентима дбћи и дбћи ваља утврдити који
од њих се с више разлога може примити за књижевни, па
само тај као такав узети. Већа распрострањеност у говорима
уже основице књижевног језика и чињеница што је узлазни
акценат — изворни акценат књижевног облика инфинитива,
а други добивен аналогијом према акценту некњижевног тог
облика, дају преимућство Вукову, узлазном акценту.
10. Вуковићева замерка граматичарима који су пропи-
сивали обавезно преношење акцента с првог слога речи на
проклитику сасвим је на своме месту зато што је у извесним
нашим говорима ово преношење све ређе. У североисточној
говорној области, по Вуковићу, оно је врло необично. Посебно
у Србији оно се скоро никако и не врши, или се среће само
у специјалним прилошким изразима (у реченици: Иде му ий
руку, која значи „помаже му41, акценат је какав је обележен;
а каже се једино: Паде му на р$ку). Али новије граматике
наше о овој чињеници воде рачуна. Проф. Белић (у Грама-
2 Наш језик
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тици за II разред, -на стр. 34-о], II издание), говорепи о
правилима преношеша акцента на проклитике, каже да од тог
правила има врло много отступала; а у мо^ Граматици за
више разреде (год. 1951) на стр. 148 сто]и: „У савременом
^езику све више преовлайу^е акценат посебних речи. Друк-
чи]е речено — у савременом ]езику се све реНе преноси
акценат на предлоге. Уколико се пренос акцента \ош врши,
он се преноси... итд."
11. Оправдано ]'е и мишл>енъе да дво]ак акценат у обли
цима зависних падежа личних заменица намеНе потребу што
скор^'ег детал>ног утврйиван>а природе овог акцента у свим
народним говорима, ]ер се кньижевни (Вуков), узлазни акценат
у тим облицима, колико ]е досад познато, употребл>ава на
знатно машем простору нашег ]езика. А ни с обзиром на
питанье порекла ;едног и другог акцента у тим облицима не
може се говорити искл>учиво у прилог даван>а првенства
узлазном, а на штету силазног акцента. Али будучи да се у
сваком посебном говору употребл>аза или ]едан или други
акценат, као кшижевни Не се с правом сматрати узлазни све
док се не утврди веНа распростраженост онога другог акцента
и у говорима ко}и чине ужу основицу кн>ижевног ]езика.
12. Имперфекат глагола ко]и нема]'у исти акценат у
облицима презента и инфинитива у екавским говорима на]-
млаЬег типа по акценту своме се не слаже с презентом, веН
чешНе с инфинитивом, а»понекад има и посебан — дугоузлазни
акценат на наставку. У београдском Народном позоришту,
напр., стално слушамо: грй^аху (а не гра^йху, ййсаше (а не
Вйсйше), свйрйше (а не свйрйше) или држаше,-држасмо, држасше,
држаху, чиШаше, читаемо, зваше, звасмо . . . итд. Изговор
овога облика с означении акцентима у нашо] средний се
брани — насупрот одреЬеним прописима граматике кн>ижевног
^езика, према ко]'има се имперфекат по акценту увек слаже
с презентом, без обзира на то од ко]е се основе та]' облик
гради тиме што се у северозападно] Срби|и и Во}водини
нигде не чу)е друкчи]и акценат. Али иако ]е ово доста про-
страна ]езичка облает, и то облает ко}а се другим ]езичким
особинама врло мало разливе, или се никако и не разли
ве, од кнъижевног ]езика, — посебно у случа]у с акцентом
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имперфекта се то не може узимати у обзир ]ер се у читаво]
то] области имперфекат скоро потпуно изгубио (в. М. Мо-
сковл>евип, Акценатски систем поцерског говора, Лужносл.
филолог VII, 58; А. Слч^ипевий, Значение аориста и импер
фекта у српскохрватском ]езику... Лзублана 1951, стр. 120
и рецензи]у ове последнее расправе у Лужносл. филологу XIX,
стр. 281). А кад претставници ]едне ди]алекатске области,
млкар како она била пространа, нема]у осепак>а за тачно
значение }едног облика, онда се при утвр^иваНэу било ког
елемента тога облика, па ни при утвр^иваи»у шегова акцента,
ни у ком случа)у не може полазити од Нэихова изговора.
Додуще, акценат имперфекта у на]нови]им екавским ни^е
такав постао без икакве везе с говорима у копима ]е ова]
облик ]ош жив у употреби. И у неким ]екавским говорима
на]мла^ег типа (у пивско-дробнъачком и пл>евал>ском, рецимо)
у глагола ко^х се 1 и 2 л. презента множине разлику]е од
осталих лица, у имперфекту, сем 1 л. ]., акценат }е на
наставку: желаше, желаемо, држйшб, држасмо, сша/аше, сШа-
рсмо, учаше, учасмо (в. Српски ди]ал. зб. III, стр. 160);
б\ежасмо, држасмо, читаемо (исто X, стр. 332). А има у
тим говорима и \ош неких разлика измену акцента презента
и имперфекта. Због тога }е и Даничип гдекад указивао на
разлику у акценту измену ова два глаголска времена. Али
]'е несумнэиво да више говора наших у ко]има ]е осеНан>е за
употребу имперфекта на]живл>е у овоме облику увек има}у
акценат презента, и то акценат презентских облика ]еднине.
А ова упрошНеност акцента имперфекта у тим говорима ]е
]едно од значащих шегових преимуНстава. И када се има на
уму да ^е она за^едничка вепини народних говора у ко]има
се имперфекат \ош употребл>ава и да у другим таквим гово
рима нема вепих отступала, — онда се, зацело, мора признати
да су граматичари у праву кад за акценат имперфекта у
кжижевноме ]езику да]у уопштено правило: да ]е он скоро
увек ]еднак са акцентом презента. Акценат имперфекта }е
друкчи]и, обично само по квантитету, ]'едино у глагола с ]едно-
сложним обликом 1 л. ]еднине (брах-браше, слах-слйше, жн>3х-
жььаше према: берём, шалём, жйн>ём).
М. СШевановик
ОБЛИК ЗАВИСНИХ ПАДЕЖА ДЕМИНУТИВНИХ
ИМЕНИЦА НА -ЦЕ . . .
У нашем језику, познато је, од именица средњега рода
наставном за грађење речи -це постају именице са демину-
тивним значением; тако: од звоно — звонце, од село — сеоце
(и селце), од чељаде — чељаце (< чељад-це), од стакло —
стакалце, од вретено — вретенце, од влакно — влаканце
(< *влакън-ьце) итд.; има их у великом броју. Исто су так з
многобројне, узете заједно, и именице ове врете са дерива-
тима наставка -це, тј. с наставцима: -анце, -енце, -ашце и
-ешце, као што су: псетанце, чеданце, коританце; пиленце,
буренце, парченце; псеташце, седлашце, грлашце; јагњешце,
телешце, вимешце. — Све ове и овакве речи у савременом
књижевном језику привлаче пажњу својим облицима зависних
падежа у једнини, одн. двојаким облицима наставака у тим
падежима: једни су проширени сугласником т- према име-
ничкој самогласничкој основи (II именичка врста) — дрвце,
дрвце-та, дрвце-Шу . . . , теленце, теленце-та, Шеленце-ту . . . ,
јарешце, јарешце-Ша, јарешце-ту . . . , а други се појављују без
икаква проширења (I врста) — остреце, остреца, острецу ... ,
брашанце, брашанца, брашанцу ... , грлашце, грлашца, грлашцу . . .
И мене овде интересује само та њихова страна. Зато сам
узео да изнесем стање овог морфолошког појава како се
оно огледа на речничком и граматичком материјалу нашега
језика и, у исто време, да, покажем шта такво стање прет-
ставља за његов разЂитак уопште.
Пре него што пређем на то, хоћу да истакнем једну
чињеницу. Найме, од свих јужнословенских језика, у којима
је стари наставак -ьце, као обележје деминутивности код
именица средњега рода, постао својим развитком врло про-
дуктиван, једино су се у ерпскохрватском језику појавили
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падежни наставци ]еднине проширени поменутим сугласником.
Старословенски деминутиви: чадьщ, ганце, смовьце, дрФвьцЕ,
виньщ, Брдшьньце, пксатьцс и др. мен>а]у се као именице
типа лиц! или ерьдьцг у македонском ]езику именице овога
рода у ]еднини су непроменлэиве, а у множини сце доби]а]у
само наставак а; например: селце — селца, бременце — бре-
менца, деШенце — деШенца и сл. У бугарском таког]е демину-
тивне речи као: йерце, крилце, именце, буренце, Прасенце,
кученце, момченце и многе друге у зависним падежима не
доби]а]у никакве наставке, а у множини и оне има^у само
наставак а: Прасенца, именца, Перца, селца итд., иако основне
именице неких од ньих има]у овде проширен наставак: ПилеШа
(множ.), ПрасеШа, момчеШа, бремена и др. Само ]едну име-
ницу имам ко]а ]е за ово, сво]им множинским обликом, од
значаща: дръвце у множини има дръвца и дръвцеШа^ — свакако
према облицима основне именице дърва и дървеша. Ни слове-
начки ]език, ко]и, као и наш, има разв^'ену деклинаци]у,
нема ништа слично. Као што показу}е 51оуепз1и ргауор18
(Лзубл^ана, 1950), деминутиви с наставком -се од именица
средн>ега рода ко]е не проширу]у зависне падежне наставке
у 1'еднинй мен^'у се као именица Псе или роЦе; дакле: }егегсе—
]егетса, йапсе—йапса, Шепсе—Шепса, §пега"есе —%пегйеса, ушее
— V^пса и утбесе—V^псвса, рлзетсе—р'гзетса, и др; а такву про
мену има]у и деминутиви постали од именица ко}'е те наставке
проширу^у сугласницима 5, п, I, као: йгеуо—й^еза, дем.
йгеусе—йтечеа и йгечезее—а"геуезса, Шо—Шеза> дем. 1е1езсе—
Шезса, зете—зетепа, дем. зетепсе—зетепса, V^те—ч'хтепа, дем.
V^тепсе—х'ипепса, йеЫ—йе1е1а, дем. йе1езсе—йе1езса, Ме—1е-
Ша, дем. Шезсе—Шезса и сл. Иако се основне речи ових
деминутива мен>а}у на сличай начин као и у нашем ]езику,
они опет не показуху нигде ни знака од онога што има]у
ерпскохрватски деминутиви изведени од таквих именица.
Све ово значи да су деминутивне именице ср. рода
с наведении наставцима у ерпскохрватском ]езику добиле, у
зависним падежима ]еднине, наставке проширене сугласником
ш — на шегову терену. И, према подацима ко]е пружа исто-
') В. Пешъръ Ст. Калканджиепъ, Българска граматика, Пловдивъ—
София, 1338, стр. 215.
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риски речник Југославенске академије, то се проширење
падежних наставака јавља тек у XVIII в. Тамо се за бје-
ланце вели: „Мијешајући се с ријечима којима се основа
свршује на е/, налази се и с таком основой од прошлога
вијека" и наводи се пример из језика Зах. Орфелина: Извади
сама беланцета у једну чинију, а 8. V. јајце има: 12 јајцета —
нађено код истог писца1). За остале примере с проширеним
падежним наставцима, које сам употребио у овом раду,
обрађивачи Академијина Рјечника наводе такве облике, у нај-
више случајева, из Вукова Рјечника; например за: паленце—
ШленцеШа, чеданце—чеданцета, буренце—буренцеШа, крмеище—
крмешцета и др.; за неке друге се каже да „у наше вријеме"
могу имати и овакве облике, одн. и наставке са сугласником
т: поред дрвца (ген. једн. од дрвце) може бити и дрвцета,
поред дјешешца (ген. једн. од дјетешце) и дјетешцета. Али
се и тада то обично потврђује Вуком — речима: „тако је у
Вукову рјечнику". Само Маретић, који је обрадио речнички
материјал колико сви до њега, ставља сам код неких деми-
нутива двојаке облике за ген. једнине (пример: йрасенца и
прасенцета, прасешца и прасешцета), а за именицу перце вели
да се у Србији „склања": перцета, перцету итд.
Толико свега даје за ово Рјечник ЈАк. Али и то
довољно показује да је проширење падежних наетавака код
ових именица за наш 'језик млада морфолошка творевина.
Отуда је разумљиво што се у старијим речницима (у Сту-
лићеву, Делабелину, Белостенчеву) код оваквих деминутива,
уколико су они уопште у нъима застушьени, не означава
никакав облик за ген. једнине, што значи да је тај падеж без
икаквог сугласничког проширења, јер се оно код основних
именица по правилу обележава — кад год га има. Овај податак
наводим зато што мислим да је користан за потпуније осве-
тљавање целог питања, иначе он нас се овде не тиче непо-
средно.
За испитивање ове особине савременог књижевног
језика треба, разуме се, поћи од Вука, одн. од његова Српског
рјечника. Јер је то први речник чистог народног језика који
Ј) Ништа не мења ствар што је проширење у примерима за мно-
жинске облике. •
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је, познатом дугом и упорном борбом Буковом, постао темељ
општег модерног књижевног језика, његов извор. Узео сам
за ову сврху известан број деминутивних именица с настав
ном -це (и са дериватима тога наставка) које се све налазе у
њему, а исто тако и у каснијим и новијим речницима — Броз-
Ивековића и Ристић-Кангрге. Групишем их према настав-
цима којима су изведене.
1. Деминутиви.с наставком -це. — Њих има нај-
више и, углавном, постају од именица средњега рода које
у зависним падежима једнине немају никаквог проширења
наставака, а означавају предмете умањена облика према
облику који се казује основном речју. Такве су: '
брашанце, весаоце (од весло), винце, влаканце, вреоце
(од врело), вретенце, гроце (од грло), данце (од дно),
длијеце (од длијето), жваоце (од жвало), звонце, зрнце,
језерце, једрце (и једарце), јутарце, кољенце, корице (од ко-
рито), криоце, лишце, месце, мотовиоце (од мотовило), окце
(код Бука у значењу сНе ВЈепепгеНе [= пчелина ћелија],
и зато без ознаке да је деминутив), остреце, ошце (Бук:
(Нт. V. око?), пасамце (од Пасмо), перце, писамце, повје-
самце, ребарце, рунце, сщенце, сеоце, словце, сребарце,
стакалце.
Од ових речи две су код Бука, у Рјечнику, забележене
само с проширеним наставком у ген. једнине: стакалце—ста-
калцета и ошце—ошцета, а једна, звонце, и с оваквим наставком:
звонца (звонцета); остале, према Вукову бележењу именица,
немају у зависним падежима никаквог проширења наставака;
дакле, мењају се као именица лице или сунце: зрнца, зрнцу
коленца, коленцу ... , словца, словцу перца, перцу . . . итд.
О именицама које чине изузетак може се, као напомена, репи
ово. Напоредо са стакалце—стакалцета постоји и његов
дублетни облик с наставком -еще: стакленце — који има про-
ширен генитивни наставак: стакленцета, што свакако може
бити да није остало без утицаја. Код речи ошце—ошцета
(„окно од пенџера", Реп51ег8спеПэе) стоји: „у Сријему" —
као ознака краја где се употребљава; могућно је да ју је
Вук забележио или од другога добио заједно с оваквим
њеним обликом у ген. једнине. Што се тиче деминутива
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звонце, за Вука је главни облик у овом падежу звонца, тј.
с наставном а, јер је -цета ( = звонцеШа) стављено међу
заграде.
Од именица ср. рода које, у промени, имају падежне
наставке проширене сугласником т постала су, наставком
-це, два деминутива: дрвце— од дрво — дрвета и челаце — од
челаде — челадета; и они у Вукову Рјечнику имају у ген.
једн. -та: дрвцета, челацета.
2ь Деминутиви с наставком -анце. — Њих је мало ;
међу примерима имам свега два: чеданце и блатанце. Од
прве је именице ген. једн. чедащета, а од друге блатанца.
Ове, друге, Ристић и Кангрга немају, али је ја овде ипак
узимам зато што се она, као деминутив који означава
предмет и чија је основна именица у промени без проши-
рених падежних наставака, не слаже обликом генитива с
првом, уз коју се наводи. Јер то, кад је реч о Вукову Рјеч-
нику, не треба испуштати из вида.
3. Деминутиви с наставком -еще. — Они подједнако
постају, овим наставком, од именица (ср. рода) које значе
мало живо биће — „живинче или чељаде", као и од оних које
значе што неживо, какав предмет. Први имају у ген.
једнине самогласничку основу, а падежни наставак им је онда
проширен сугл. Ш: пиленце—пиленцета, јаренце—јаренцета,
теленце—теленцета, ждребенце—ждребенцеШа (дјетенце Вук
упућује на дјетешце—дјетешцета и сигурно, за њега, нема
друкчији облик генитива него овакав, тј. дјетенцета). Други
стоје овако: буреще, йарченце и сШакленце имају у овом
падежу такође -та: буренцета, парченцета, стакленцета, а
дугменце и, сзакако, жваленце (које Вук упућује на жваоце)
не проширују наставке; дакле: дугменца—дугменцу, жва-
ленца—жваленцу итд.
4. Деминутиви с наставком -ешце. — Сви постају
скоро од истих именнца од којих су и деминутиви с наставком
■еще и, с изузетком само једног, као и они имају проширен
генитивни наставак ако су од речи [које означавају мало живо
биће: јарешце—јарешцета, Шелешце—Шелешцета, ждребешце—
ждребешцета, дјетешце—дјетешцета, крмеище—кршшцепш;
само је од јагњешце—јагњешца. Међутим, ако су деминутивне
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именице изведене овим наставком од речи које значе какву
ствар или предмет, оне, за разлику од деминутива на -енце,
имају сугласничку основу с генитивним наст, а; дакле, гласе:
дугмешца, вимешца, Шјемешца.
5. Напослетку — деминутиви с наставком -ашце.-г
Међу њима је само један деминутив чија основна именица
значи живо бипе: псетаище; основне речи свих осталих озна-
чавају какав предмет. У Вукову Рјечнику они такође немају
обележен ген. једнине, што значи да њихови зависни падежи
једнине, за Вука, имају краће облике: псеташца, псеташцу . . . ,
брдашца, брдашцу седлашца, седлашцу ... , клубашца, клу-
башцу ... , грлашца, грлашцу ... , кориташца, кориташцу ... г
срдашца, срдашцу ... , сунашца, сунашцу ... , путашца, путашцу. . .
Тако стоји код Вука, у његову Рјечнику, с променом
ових деминутивних именица у једнини.
Ако сада све ово, у прегледу изложено, сведемо и
уопштимо, излази као закључак: а) у Вукову Рјечнику деми-
нутивне именице ове врете постале од речи које значе младо
и мало живо бипе — чељаде или живинче — имају, с незнат-
ним отступањем, у ген. једн. наставак а проширен сугла-
сником Ш; б) деминутиви чије основне именице означавају
што неживо, дакле, какав предмет или ствар, углавном, не
проширују падежне наставке у једнини, сем једног дела ових
деминутивних речи које су изведене наставком -енце; в) ове
наставке, међутим, проширују уметком т оне речи које су
постале од именица с таквим истим проширењем у промени.
Из Вукова материјала видимо јасно код којих се деми
нутива најпре појавио сугл. т у наставцима зависних падежа
једнине. Појавио се најпре код оних чије основне именице
ср. рода значе младо и мало «киво бипе и имају у својој про
мени тај сугласник као проширење падежних наставака. То
је и природно. Узмимо као пример: прасе—прасета, пиле—
пилета, дете—детета. Овакав падежни однос ових и сличних
именица, са -е: -та, који је у највећем броју примера њихова
спољашња морфолошка ознака, пренесен је и на именице од
њих изведене, с деминутивно-хипокористичким значењем;
односио, гласовна претстава тог^ односа почела се стваратк
и код њихових деминутива чију семантичку вредност, уствари.
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претставља у извесном степену умањено, и с хипокористич-
ком нијансом, значење основних речи. Дакле, на основу ове
сгалне семантичке везе између једног и другог облика речи
дошло је до тога да се оне могу слагати и у падежним
наставцима, тим пре што је један члан горњег односа већ
постојао и код деминутивних именица (е на крају у ном.
једн.): пиле—пилеШа: Пиленце; тако се почело употребљавати
и пиленцета. Овако изједначена деклинација код ових име
ница утицала је после и на деминутиве изведене од речи
које значе какав предмет, али првенствено, као што се види
из Вукова Рјечника, тај је утицај извршен на оне чије
основне речи имају и саме падежне наставке проширене
сугл. т, као и на деминутиве чије су основне именице без
тог проширења у промени, али значе живо бипе.
Исто стање промене ових именица у једнини, које је овде
констатовано за Вуков Рјечник, йалази се и у Броз-Иве-
ковићеву Рјечнику хрватскога језика (1900—1901). Јер
разлика која постоји незнатна је, обухвата само неколика
појединачна примера. Тако код Броза и Ивековииа поред
стакалцета у ген. једн. има и стакалца; такође двојаке
облике у овом падежу имају они и за дугменце идугмешце:
поред дугменца и дугмешца, који су једино заступљени код
Вука, код њих стоји и дугменцета и дугмешцета; рамешце,
којега Вук нема, код н>их у ген. једн. такође гласи рамешцета.
То је све. Ова отступања од Вука ја не бих ни наводио да
се из њих не види, колико-толико, да се наставак ген. јед-
яине с проширењем т појављује и код оних деминутива на
-ешце који таквог наставка у Вукову Рјечнику уопште немају.
С друге стране, то што у свим осталим случајевима постоји
потпуно слагање између ова_ два речника не изненађује
ништа јер се зна да је Рјечник Броза и Ивековића, уствари,
речник Вукова језика, и састављачи су се, при његовој изради,
я овде чврсто држали Вука.
Међутим Ристић и Кангрга не стоје у таквом односу
ярема Вуку. У њихову Српскохрватско-немачком речнику
(1928) промена деминутивних именица о којима је реч даје
друкчију слику. Найме, и оне две групе ових именица, с
наставцима -це и -аище, које су у Вукову Рјечнику, може
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се рећи, без обележеног облика за ген. једн., што, дакле,
значи, као што је већ казано, да у зависним падежима јед-
нине добијају наставке без проширења -т, код Ристића и
Кангрге имају, и то у доста знатном броју, назначен генитив
само с тим проширењем, тако да оне међу њима које тога
немају личе на отступања; то су: осШрвце — ген. једн.
остреца, лишце—лишца, длеце—длеца, вреоце—вреоца, жваоце—
жваоца," гроце—гроца (али: грлце—грлцета), повесамце—пове-
самца, влаканце—влаканца и брашаще—брашаща. Све остале
из групе деминутива на -це имају у ген. једн. наставак -та: дан-
цета, перцета, ребарцета, месцета, сеоцета, словцета итд. Од
оних из друге групе, на -ашце, три немају обележен облик ген.
једн.: грлашце, сунашце и срдашце (према томе тај падеж код
њих гласи: грлашца, сунашца и срдашца), а остале имају -та:
брдашце—брдашцета, псеташце—псеташцета и др., а поред
њих и друге којих нема у претходна два речника: телашце
—телашцета, јајашце—јајашцета, гнездашце—гнездашцета.
Кад се, уз ово, узме у обзир да и деминутиви с наставцима
-еще, -ешце и -анце имају сви у овом падежу такав облик, на
-та, онда се види да у Речнику Ристипа и Кангрге госпо
даре, код ових именица у једнини, зависни падежни облици
проширени сугласником -т.
Да овде поменем и Речник српскохрватског књижевног
језика од Л. Бакотића (1936). У њему нема доста речи
које сам горе по групама навео, али оно што се налази слаже
се с Речником Ристипа и Кангрге. Неслагање претстављају
именице: коленце, буренце и брдашце, које су у ген. једн. без
проширеног наставка (значи: коленца, буренца и брдашца) и
вреоце и влаканце, које су стаквим наставком: вреоцета, вла-
канцета. Кад се прегледају сви примери којих у овом Реч
нику има, излази јасно да је и код Бакотића у великом
преимућству наставак с обликом -та у генитиву једн. јер је
захватио, као год и код Ристипа и Кангрге, и деминутиве на -це
и -ашце. Иако се Бакотић ту могао угледати на њих, пошто '
се већ при изради свога Речника служио и њиховим делом,
ипак сама чињеница да је прихватио проширене падежне
наставке^ у промени ових именица упућује на претпоставку
да су му такви наставци били ближи у језичком осећању.
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Све ово, дакле, значи да уствари само Вуков Рјечник и
Речник Ристића и Кангрге дају материјала — и повода — да се
говори о наставцима зависних падежа у је\днини код демину-
тивних именица ове врете. . А та два речника стоје на вре-
менском размаку од пуне три четвртине столепа, што за раз-
витак нашег савременог књижевног језика преставља несум-
њиво значајан период. Зато би се могло одмах помислити да
је преовлађивање наст, -та у ген. *једн. и код деминутива на
-це и -ашце код Ристипа и Кангрге, према његову отсуству
у Вукову Рјечнику, израз тог развитка. Међутим тако није,
бар није у оној мери и у оној стабилности како се то при-
казује у њихову Речнику, иако је сигурно да су се нови
наставци, проширени сугл. т, за све време стално ширили на
рачун других, без таквог проширења. Јер се стање до којега
се долази само на основу података било једног или другог
речника не може данас у потпуности приписивати нашем
књижевном језику у целини. Ево зашто.
Када се Вук, пре скоро сто четрдесет година, прихва
тив задатка да створи заједнички књижевни језик, он је
тада истакао свој матерњи дијалекат као основицу тога
језика. То је био онај „најпрогресивнији и најчистији дија-
лекат наш" на коме је постала, и после, Буковом заслугом,
овековечена најлепша традиционална књижевност наших
народа и на коме је и сам Вук написао сва своја дела. Зато
је он приписивао себи право да може тражити од књижев-
ника, ма из кога краја на територији ерпскохрватског' језика
они били, да употребљавају, при књижевном стварању, гла-
сове и облике његова, херцеговачког говора, тим пре што
су се такви гласови и облици' налазили и у другим говорима
најновијега типа, нарочито у суседним говорима источнота
наречја. И оно щто се налазило у њима, с Вуковим књи-
жевним језиком на првом месту, ћроглашено је за „оппениту
правилност", и дужност је била свих писаца да, у интересу
језичког јединства, не отступају од ње — сем у случају
замене јата. На том темељу гласовне и, још више, ,морфо-
лошке обавезности" изникла је зграда нашег општег књи-
жевног језика.
И у самом његову стварању и затим у његову брзом
развитку и усавршавању велику је улогу одиграо Вуков
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Сриски рјечник, који зато има изузетно место у науци о
нашем језику уопште. Ова значајна збирка- народних речи
обухвата знатну облает ерпскохрватских говора. Али највећи
и најглавнији део н>ен чине речи Вукова домаћег говора —
претстављене у Рјечнику као опште према другима, далеко
малобројнијима, које су означене као покрајинске и које, у
овом случају, могу имати само појединачни значај. Све
остале речи имају, у првом реду, облик речи Вукова кнъи-
жевног језика, и оне су за нас на овом месту као такие
важне. Јер се из тога види да и облици деминутивних име
ница ср. рода с горњим наставцима, онако како су код Вука
забележене, јесу такође у првом реду облици његова језика,
као што је и цео Рјечник првенствено „речник језика једног
човека и једног краја", тј. Вука Караџића и његова родног
краја. Вуков Рјечник је непотпун бројем речи а територијално
је ипак ограничен, тако да не би могао претстављати, оним
што садржи, стање које би вредело као опште за наш књи-
жевни језик данас зато што се он, убрзо после Вукова вре
мена, почео развијати слободније и ићи све више у ширину,
тј. почео је увлачити у свој организам и друге народне
говоре осим оних који му леже у основици, и на тај начин
је добијао „све многостручнији карактер". Развијајући се у
том правцу „он се чак одвојио од непосредног туторства
Вукова језика стварајупи слободно нове језичке облике у
Вукову духу".1) Писци су почели уносити у књижевност
непосредно оно што живи у народном говору њихова краја
— као што је некада чинио и Вук — не водећи уве-к довољно
рачуна ни о „опћенитој правилности".2)
То се донекле огледа и у Речнику Ристипа и Кангрге.
Али најпре ово. Иако је богатији речима од осталих наших
речника савременог језика, он је ипак далеко од тога да би
могао бити потпун. Затим — што је овде много важније —
он „даје тип савременог књижевног језика с екавизмом у
основи" јер је поникао на екавском језичком подручју, и
садржи лексички материјал који одговара разговорном и
књижевном језику тог подручја — с центром у Београду.
Дакле, Речник Ристића и Кангрге чини само један део, иако
1) А. Велик, Вукова борба за народни и књижевни језик, Београд
1948, стр. 228.
*) 1Ы<1.
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знатан, нашег савременог књижевног језика, и зато се ни за
њега не може рећи да даје слику тога језика уопште. Оно
што се у њему налази ограничено је, пре свега, на простор
који обухвата својом грађом и особинама њене обраде. А ту
спада и промена ових деминутивних именица у једнини, наро
чито оних с наставцима -це и -ашце. Познато је да су на
територији екавских новоштокавских говора врло распро-
страњени њихови падежни наставци проширени сугласником
т и да они, као такви, одатле улазе и у књижевни језик.
Али је питанье да ли је то код књижевника и других писаца
са те територије већ извршено у оном обиму који је дат
у Речнику Ристића и Кангрге; да ли је, например, ген. једн.
код њих искључиво брдашцета од брдашце или зрнцета,
језерцета од зрнце, језерце и сл. Мислим да није. Јер ни
код писаца из овог дела српскохрватског језика нису, код
деминутивних речи на -це и -ашце, ретки примери с непро-
ширеним падежним наставцима у једнини; штавише, они су
и -обични и чести у употреби. Да наведем неколико као
потврду за то: •
на маленоме брдашцу — А. Стојковић, на пустоме
брдашцу — Ђ. Јакшић, иза једног брдашца — Ј. Весе-
линовић, Под брдашцем стоји — М. П. Шапчанин, на
гребену брдашца — Б. Поповип, Не бих ти дао ни зрнца
— М. Ђ. Глишић, мање од макова зрнца — Ст. Новаковип,
окићена каквим сликовитим зрнцем — Љ. Јовановић, ни
једног зрнца — Б. Поповип, из тога језерца — М. Ђ.
Милићевић, од оближњег језерца — М. Јакшић, свако
са два крилца — Ј. Ј. Змај, Нећу њој ни словца [написати]
— И. Вукићевић, Ви пете то напи ... у јајцу — М. Ђ.
Милићевић, уским грлцем — Ј. Цвијић, од коленца до
коленца1** — П. Поповип.
Код неких је језичко осећање за промену ових речи
поколебано, и зато се код њих могу напи и једни и други
облици. Например:
М. П. Шапчанин: Лагано се крепе и крилцетом
бије — Па весела крилцем бије; или — у истом чланку:
Није имао прилике да затресе својим звонцетом — танак
звук школског звонца (Нин I, 1 јул 1951, стр. 9).
*) Ове и друге сличне примере узео сам, углавном, из лексико-
графске грађе Института САН.
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И ово оволико примера довољно показује да екавски писци
оваквим облицима очигледно стоје ближе Вукову књижевном
језику него стању које је приказано у Речнику Ристића и
Кангрге. Зато бих ја рекао да су они уопштили генитивни
наставак -та код ових деминутивних именица (на -це и -ашце) —
према свом осећању, тачније — под утицајем говорног језика.
Толико о речницима нашег савременог књижевног језика
у вези с овим морфолошким питањем. Граматйчки материјал
о томе — оскудан је. Што у Вуковој Српској граматици
(уз Рјечник од 1815 год.) нема ниједног примера за демину-
тивне именице ср. рода с горњим наставцима, то је разум-
љиво. Вук је ову прву нашу граматику народног језика писао
према туђем, страной обрасцу и у врло узаном оквиру
дајући за промену речи само главне категорије облика.
После њега Даничић, у својој Малој српској граматици
(1850), међу именицама које се мењају као поље наводи и
кољенце, криоце и гръоце, али ни он нема ниједне с проши-
реним падежним наставком (у једнини) иако његова грама-
тика „претставља, углавноме, граматичку или морфолошку
обраду оног материјала који се находи у Вукову речнику",1)
а у њему, као што смо видели, именица с таквим обликом у
ген. једн. има приличан број; затим — и сам је Даничић, као
познавалац и поштовалац народног језика, стајао одмах до
Вука. Ја мислим да Даничић такве облике, проширене сугла-
сником -го, није признавао за књижевне облике без обзира
на то што су се они налазили код Вука и у многим народним
говорима. Јер при формирању нашег књижевног језика
Даничић не иде увек за својим учитељем; још више од тога:
„не гледају њих двојица истим очима на књижевни језик,,
не држе се они истих норми при одређивању језичке правил-
ности"2). Например, од два или више облика једне речи
Даничић је препоручивао онај који је правилнији према исто
рии језика. Он је, дакле, правилност таквих облика одре-
ђивао теориски не обазирући се притом на њихову распро-
страњеност у живом, народном језику. Тако је поступио и
') А. Белић, Вук и Даничић, Београд, 1947, стр. 161.
2) Рад. Бошковић, Ђуро Даничић и књижевни језик наш, Младост-
111 9, 1947, Београд, стр. 54.
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овде: прелазио је преко облика с проширеннм падежним
наставцима иако су они већ тада увелико постојали и у оним
говорима који су образовали основицу књижевног језика —
јер су ови деминутиви, тиме што' су изведени наст, -це
(или којим од његових деривата) добили, етимолошко-
историском анализом језичких црта, облик за који, с лингви-
стичке тачке, није везано никакво проширивање наставака у
зависним падежима. Отуда је Даничић чак могао и посум-
њати у облик ген. једн. чеданцета који, у Академијину Рјечнику
з. V. чеданце, наводи из Вукова Рјечника, ставивши притом:
„али ће бити погрјешка". И примерй из његова језика у овом
речнику потврђују то: Има ли сласти у биоцу од јајца
(б. V. јајце); — Цркву у том мјесташцу даде босански бан
бенедиктинцима (б. V. мјесШашце); — Нека... зготови преда
мном два јелца да једем (б. V. јелце); — Виноград на родну
брдашцу (б. V. брдашцё). Што Даничип у Основама српскога
или хрватскога језика (1876, стр. 253) каже да неке овакве
деминутивне речи ср. рода „мијешајући се с ријечима према
којима су деминутивне а у којих је наставак ап4 [ = А=е; дете—
деШета) попримале су од њих и тај наставак задржавши
пред њим непромијењено своје ц од к у наставку" и узима
за то примере све из Вукова Рјечника (дрвце, чељаце, дје-
тешце, ждребешце и др., парченце, теленце и др., ошцё) — није
толико од значаја за нъегов став у овом случају према савре-
меном књижевном језику јер му то овде служи као аргу-
менат за лингвистичку констатацију и научну анализу.
Ст. Новаковип у Српској граматйци (1894) као уче
ник Ђ. Даничипа нема о овим именицама ништа више
од њега, аЉуб. Стојановић (Српска граматика за II р.
гимн., 1926) — уопште ни речи. Међутим, хрватски грама-
тичар М. Дивковић помиње, у својим Облицима и синтакси
хрватског језика (Загреб, 1917), и неке деминутивне именице
на -це: ребарце, криоце, гроце, сеоце; и оне се мењају као
поле. Али је од овога важнија његова белешка 3 (испод
текста на стр. 55), у којој стоји да деминутиви: чељаце, дрвце,
ошце (очце, око); буренце, јаренце, пиленце, стакленце, Шелешце,
-ждребешце — имају у промени проширене падежне наставке:
-чељацета (ген. једн.), буренцета, дјетешцета . . . Нема сумње
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да су ове речи, с овакзим обликом генитива, наведене по
Вукову Рјечнику. А. Белић (Граматика српскохрватског
језика II, 1934) има криоце (и крилце), гроце, корице (мало
корито) међу именицама које се мењају као поље, а звонце —
с двојаким облицима {звонца и звонцета), а иза примера за
деминутивне именице на -еще и -ешце које у ген. једн. имају
-та ставља „и сл.", што значи да им не ограничава број
с таквом променом. У Граматици српскохрватког језика за
више разреде гимназије од М. Стевановића (1951) од
деминутива на -це наводи се само звонце такође с двојаким
облицима; али међу примерима за акценат именица II врете
(кубе—кубета) налазимо и: дрвце—дрвцета, јагњешце—јагње-
шцета, пиленце—пиленцета, стакленце—стакленцета.
Као што се види, у граматикама су узети, више или
мање, само појединачни примери за промену ових именица.
Нешто више је и тешко очекивати јер су оне све школскога
типа, а онда и сама деклинација ових речи није још докраја
искристалисана, као што се и одавде види.
Што се тиче већих, обимнијих граматика нашег језика
које су изван оквира школских граматика, у једној, у Огат-
таШ <1ег зегЪокгозКзпеп бргаспе Од А. Лески на (НеЈскЊег^,
1914) нема о овоме ни помена, иако се она иначе одликује
својом обимношћу. Друга, Маретићева Граматика и
стилистика хрватскога или ерпскога књижевног језика (II изд.
1931) додирује међутим питање промене деминутивних име
ница на -це уопште, поред тога што се у њој, на стр. 131—132,
износи како та промена изгледа према њихову бележењу у
Вукову Рјечнику. То што се Н1лази код Вука, Маретић при
хвата, одн. задржава, али сматра, правилно, да то свуда треба
допунити кад се мисли на стање у данашњем језику. Тако
за деминутиве на -це који се у народу могу чути с проши-
реним падежним наставцима а код Вука су без проширења,
напр. од перце—йерцета итд., вели: „то су дијалектизми
(србијански)". Затим, за овакве именице на -ашце мисли да се
ниједна „не говори друкчије него с кратким облицима". За
све остале Маретић претпоставља, истина са извесном нюан
сом несигурности, да у промени (у једнини) имају поред
облика с проширеним падежним наставцима, како је добрим
3 Наш језик
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делом код Вука, и краће облике. „Ја држим, вели он, да не
гријешим ако кажем да све именице на -анце, -еще, -ашце
могу имати у сингулару и краће и дуље облике . . .". Дакле —
употребљавају се напоредо. Међутим, ја бих рекао да краћи
облици ових речи у промени немају више толико животне
снаге да би се данас могли тако употребљавати с дужима
који су још у Вуково доба били извојевали победу над
њима. Истина, код писаца из западних крајева наше језичке
територије могу се наћи примери као: не опраштајућ' ни
щетешцу — Рачки, [даривали] щетешцу — Ф. Мажуранић, у
тијелу народнога . . . дјетешца — А. Шеноа; два буренца пиве —
И. Г. Ковачип, буренца два по два — 36. за нар. жив. VII,
1902,58; би ли у коританцу — Козарац и сл. — али они постају
све ређи и на тој страни.1*
Поменућу, више узгред, и неколико именица које су
постале истим деминутивним наставцима али од друге основе,
не од основе именица ср. рода. Три су се од њих, беланце,
жумаще и бренце, помешале с деминутивним именицама с
проширеним падежним наставцима у промени; тако су почеле
и саме добијати такве наставке поред наставака без проши-
рења, и то, као што смо видели (исп. напред за беланце),
доста рано. Код Вука и Броз — Ивековипа жуманце и бренце
забележени су с двојаким облицима у ген. једн.: жуманца и
жуманцеШа, бренцета и бренца, а беланце је без проширеног
падежног наставка, као што је и код Л. Бакотића и у нашим
правописима (дакле: беланца); међутим Ристип и Кангрга
такав облик имају за жуманце (жуманца), а беланце је код
њих само с наставком -та (беланцета). Ова се реч доста
често јавља у оваквом облику зависних падежа; например:
из шепера и беланцета — Св. Марковић, у беланцету — В.
Пелагић, постаје од беланцета-месец — Звезда 1900, 187,
слична беланцету — Ж. Јуришић, [пена] од 3 беланцета —
К. П. Мицина, Кувар, 203, са већим беланцетом — В. Стајип,
Раницу од посекотине треба премазати беланцетом од јајета
— Политика, 11 мај 1952, 8, од 6 беланцета [ген. мн.] — Б.
4) У најновијој Граматици хрватскога или српског језика од И. Бра-
бецз, М. Храста и Ср. ЖивковиЬа, Загреб 1952, од дјеШенце ген. једн. је
само дјетеицета, од телешце само ШелешцеШа (стр. 54).
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Нушић и др.1) Код ових речи је могло доћи до тога на
основу осећања деминутивности њихова значења — означа-
вају мали „предмет", нешто што је ситно — тако да је то
с наставном -це у облику било сасвим довољно да приме и
новију промену правих деминутивних речи, које су везане
за основне именице истога рода према којима су деми-
нутивне. Друге три именице: дланце, преденце (обе Вук
наводи из Дубровника у значењу: Аг{ РНапге) и останцеЧ
(„шил>ак на колу воденичноме" — Вук) — не проширују
падежне наставке, тј. мењају се као срце јер им је значење
такве природе да не потсећа на деминуцију. За именицу
стрмашце Вук, у Рјечнику, има ознаку да је деминутив, али
је преводи са с-ег 51ејђи§е1 (Паде крвца коњу до стрмашца);
док код Ристипа и Кангрге она има и деминутивно значење:
йаз 81еј§ђи§е1сћеп, а промена јој је као код Вука.
На основу света што је овде изнесено о деклинацији
ових деминутивних именица може се у закључку рећи ово.
Падежни наставци једнине проширени сугласником -Ш у
промени деминутива на -еще и -ешце — дакле, тамо где су
природно могли настати и где су и настали — већ су осво-
јили право на општу књижевну употребу. Међутим, у про
мени деминутива других двеју трупа — на -це и -ашце3) —
такви се наставци појављују, углавном, само код екавских
писаца. И нема никакве сумње да их они узимају из народног
говорног језика, у коме су веп уопштени или се увелико
уопштавају. Мислим да се ту огледа знатан утицај екавских
говора старијег типа. Јер је у њима проширење падежних
наставака сугласником Ш захватило, пуном снагом, неизве-
дене именице средњега рода које значе какав предмет
малих димензија; тако се, например, у неким ресавским гово
рима каже: из океша, по челету, до увета, испод коленета,
до последњег зрнета, од срцета и сл. — да и не наглашавам
') Само овакву промену у једнини она има у Граматици хрв. или
срп. језика од И. Брабеца, М. Храста и Ср. Живковића (стр. 54).
*) В. Ђ. Даничић, Основе... (стр. 345).
3) Деминутивне именице на -анце су малобројне и оне би се могле
прикључити онима на -еще јер су им по облику најближе.
3*
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нарочито да се деминутиви на -це употребл>ава]у исклучиво
с тим проширен>ем. И промена йерце—ПерцеШа и брдашце—
брдашцеша ко\& се све више шири у суседним мла^им гово
рима потиче, несумнэиво, с те стране. Одатле се она пробна
и у разговорни и писмени кнэижевни ^език. То значи да се у
№>ему употреба проширених падежних наставака код ових
деминутива стално поткрепл>у]е материалом из народних
говора, и тако \щ се проширу]е обим.
Б. Милановик
О НЕКИМ СТРУЧНИМ НАЗИВИМА
— Наставак1) —
31. — Прах, йрашак. — За чврсте супстанце када су у
врло ситном облику каже се да су у Праху (Прах, лат. риМз,
нем. Ри1чет, фр. роийге). Деминутив од ове речи ]е йрашак,
и она ]е код нас добила специ]ално значение; чврсте суп
станце у праху ко]"е има;у нарочиту намену назива]у се
йрашкови, напр. у медицини (3 прашка неког лека итд.) или
у обичном животу прашак за печеьье, прашак за посипан>е
итд. — Неки писци меша]у ова два по^ма па употребл>ава]у
реч йрашак место йрах: гвож1)е у прашку место гвож^е у
праху, стуцати у прашак место стуцати у прах, кристалише
у прашку, м. у праху, таложи се као прашак место као йрах
итд. Каже се цветни Прах (ро1еп), а не цветни прашак.
32. ч~ Оглед, Покус, ойиШ. — Покус ]е узето из чешког
(рокиз)2) или из руског (покус), а ойиШ \е тако^е руска реч
(опыт). Место обе ове речи на]бол>е ]е узимати нашу реч
оглед (нем. Уегзисп, фр. е55а1), ко]а ]е, поред ме1)ународног
термина ексПерименаш, у експерименталним наукама на]чешпа.
33. — Принос, рандман. — Код нас ]е одомаЬен термин
йринос, ко')и означава оно што се француски каже гепбетеп!
(нем. АизЬеи1е, енгл. у1е1с1, руски выход). Тако се напр. у
хеми]и каже да ]е йринос добар када се при неко} хемиско]
реакции добива око 50—60% од теориске вредности, да ]е
принос практично квантитативан када се добива преко 90%
итд. Ова] се термин употреблава и у индустрии. У нашем
]езику реч йринос значи оно што неко или нешто донесе
») Н. Лезик, Ш, 160 (1952).
2) Н. Лезик II, 217 (1934); Т. МаретиН, ,1езични сав)'етник.
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(принесе): дар, Поклон; доходах, напр., оно што невеста донесе
при удаји, количина жита коју да њива (принос од њиве =
доходак), принос од жетве. Као што се види, стручни термин
поклапа се са значењем народне речи, само што је ово зна
чение проширено на приносе при хемиским реакцијама, при
индустриском добивању, фабрикацији и сл. Отуда нам је
непотребна француска реч рандман, која у француском има
шире значење (код машина означава корисни ефекат), а још
мање је погодан германизам искоришћење (АизЬеше), који се
понегде чује.
34. — Смеђ, мрк. — Немачко Ьгаип, кад је у питггњу
боја супстанце природног произвола, природне или синте-
тичне боје, неки писци преводе са смеђ. Реч смеђ (као и:
црномањаст, црнпураст, тмаст, риђ, рус) у народном језику
једино се употребљавају за ознаку боје код људи: смеђа
мрже бити коса (бркови, науснице, лик) или очи, а никако се
не може репи прах смеђе боје; при грејању супстанца се
мења и постаје смеђа итд. У првом случају треба рећи прах
је мрке боје, а у другом при.грејању супстанца се мења и
помрчи итд.
35. — Стрићи, шишати. — У народном језику значенье
' ова два глагола је диференцирано. Стрићи се каже у првом
реду за овце и козе, а врло ретко или никако за човека1*;
шишати се најчешће говори за човека. Неки писци употре-
бљавају ову другу реч и за стоку па кажу шишање оваца
место стрижење (стрижа) оваца. Овде је споредно што су
се раније овце стригле само ножицама (маказама), а сада се
погдегде стригу машиной. Кад већ постоје овако јасно дифе-
ренциране речи, њих треба тако задржати и као стручне
термине, као што треба задржати диференцирана значења
облачити и обувати (обути), иако се, бар по градовима, све
више чује да се чарапе и ципеле „облаче". И у једном и у
') Понегде се каже: стрићи косу детету; калуђери су потстризали
косу; жене су у Ц. Гори и Србији стригле косу из жалости за погинулим
или умрлим братом, девером или другим истакнутим сродником. (... Па
се снахи не дао острићи: /жалије му снахин вјенац бидо/ него главу свог
сина Андрије. Његош, Горски вијенац, стих 1298). — СШрићи још значи
у пренесеном аначењу сећи (ветар, зима стриже; упореди: Ногом копа
а ушима стриже).
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другом случају врши се непотребно - осиромашавање језика
проширујући значење једне речи, а одбацујући добре народне
речи са нијансираним и специфичним значешем.
36. — Ускладиштење, складирати. — Смештање (уно-
шење, слагање, чување) у стовариште или слагалиште, мага-
зинирање неки писци стручних књига назвали су, у новије
време, ускладиштење.
У нашем језику народна реч склад значи међу између
две њиве, узвишицу у њиви до које се оре и уопште мало
узвишење (Морава се излила до склада, куна уз склад). Вук
наводи да склад (складња, кладња) значи још и кретина. Од
ове речи изведене су: складан, уљудан (аги§) и складност,
складноћа, уљудност (Агй§кеи), које се, према Вуку, говоре
у Дубровнику. Реч склад, позајмљена из чешког, значи:
слагање, сазвучје, акорд, хармонију; бита у складу значи
слагати се, бити (стајати) у хармонији с нечим. Од ове речи
направљени су придеви складан и прикладан и глагол ускла-
дити („довести у склад"), даље сковане су речи складати
(компоновати), складба, (композиција), складитељ (композитор),
али се ове три речи не чују и не говоре у Београду; најзад,
из чешког је узета реч складиште, која означава; стоваришШе,
слагалиште, сместишШе, магазин. Руска реч склад има два
значења. Прво значи што и чешка реч склад, а затим што
и чешка реч складиште, тј. стовариште, слагалиште, сме-
стиште, магазин.
Реч ускладиштење, према значању које јој се придаје,
стоји у вези с четким речима (склад, складиште) или с руском
речју (склад). Глагол ускладиштити, од кога је изведена име-
ница, такође неки писци употребљавају иако је и он био
непознат у нашем језику, а обе су ове речи (ускладиштење,
ускладити) неуспеле и рђаве кованице у сваком погледу, а
поред тога су и непотребне.
Направлена је и кованица складирати („готово сено скла-
дира се у затвореним просторијама") вероватно према руском
складироваться. Постоји још неколико речи сличне форма-
ције: скрозирати, живиирати (се), лудирати се, скрахирати.
Скрозирати значи пробости, пропи кроз нешто с једног краја
262 Св. 7—8Наш ] е з и к
на други1*, а при коцкашу добро измешати карте („скрози-
рати карте"), нем. йигспгшзспеп; живцираши (се) ]е начишено
према иервираШи (се) (нерв = живац); лудираШи се (од луд)
значи правити се луд, лудовати; скрахираШи (од нем. Кгасп —
слом) значи сломити се, пропасти2). Ове четири речи ре^е
су чу]у и не спада|у у кшижевни ]език, и све су оне као
и складираШи непотребне кованице с ту^им наставком. —
Сено се може денути, чувати, смештати; у во^сци постов
израз укамариШи, укамариваШи (укамариваше). Ми за кошеше,
скупл>ан>е, чуваше и смешташе сена имамо довольно народ-
них израза тако да нам зато нису потребни никакви неоло-
гизми, а поготову кад нису добри.
37. — Исклицаван>е кукуруза, ва^еъе, оШсШран>иван>е клица
из кукуруза. — Кукурузно зрно, поред тога што служи за
исхрану, употребл>ава се и као индустриска сировина за доби
ваше скроба и тзв. кукурузног ул>а, а сваки од ових произ
вола може се ]ош и дал>е прера1)йвати (из скроба се добива
глукоза, сируп и др., а тзв. кукурузно ул>е служи измену
осталога за добиваше витамина). Кукурузно ул>е не добива
се из* кукуруза као таквог, вен из кукурузних клица ко]е се
одва]а]у и ваде на посебан начин. При преради кукуруза
у скроб мора]'у се претходно тако^е удал>ити клице. То уда-
л>аваше клица назива се вадеше или отстрашиваше клица из
кукуруза или вадеше (отстрашиваше) кукурузне клице. У нови]е
време скован }е за то термин исклицаваьье кукуруза.
Поред глагола клщаШи говори се, у истом значешу кли-
цаШи (клицам), ко]и се налази код Вука и у другим речни-
цима, и именице изведене од ових глагола: клщате, клицан>е
(разлику]': клицати — кличем, кликнути, кликовати,,клицан>е,
кликоваше и др.). Отуда й исклицаШи, исклицаваШи значи
исто што и исклщаШи, исклщаваШи, па и исклицаван>е може
^едино значити што и исклщаваш, а ни у ком случа]у не
може имати значеше вадеше клица. Може бити да су се овде
имале за углед немачке речи епНсетеп (Еп&ешипе) ко]а
значи ницати, кли]ати, а и вадити, отстрашивати клице и,
1) Н. ]език I, 93 (1933).
2) Наше рачи нрхаШи, скрхаши (се) значе, поред осталог, ломити,
сломити (напр., врат).
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на^зад, (кад ]е реч о патогеним клицама) уништити, уништа-
ват'и клице, сШерилизоваШи. Немачки префикс еп(- да]е су-
протно значение основно] речи. Речи с тим префиксом у
научним и стручним терминима различно се преводе. Ево
неколико примера: Еп1роПтеп5а1юп — деполимеризаци)а, Еп1-
§1а5ип§ (еп1§1азеп) — девитрификаци}а, а направлена ]е и добра
реч расшаклаван>е (растаклити), еп1коп1еп — декарбонизовати,
елиминовати уг.ъеник, Ептаагеп — скидага>е длаке (скидати
длаку), епИйгЬеп — обезбо]ити итд. Сложени префикс обез—
продуктиван \е у нашем ^езику: обесиниШи (остати без сина),
узети коме сина), обеснажиши, обесйорочиши, обесйравиши,
обесчасШиШи, обезбедиши, обезглавиши, обезоружаШи, обезу-
биШи (остати без зуба) итд. У Вукову Р]. има и обезмаши-
чиши (кошница се обезматичила т]. изгубила матицу). Отуда
су Ристип и Кангрга у свои Речнику, да]упи значение за
Еп1ке1тип§, направили и реч обескличаван>е , ко\а \& правилно
изведена и у духу ]е нашега ]езика. Стога се поред тер
мина: ва^ен>е (отстрагивание) клице из кукуруза може узети
и назив обескличаван>е кукуруза, али никако исклицаван>е куку
руза ]&р то може да значи, као што ]е поменуто, }едино
клщсиъе, исклщавапе, ницапе, изницагъе кукуруза.
38. — Удео згомилаван>а, кондензациони део, сйецифични
масени дефект. — Атомске тежине елемената одре1)ене експе-
рименталним путем и атомске тежине израчунате на основу
масе елементарних честица из ко]их су атоми елемената
саставлзени не слажу се потпуно. Ово неслаган>е об]ашн>ава се
огромном количином енерги]е ко^а се ослобо^ава при поста-
]ажу атома по]единих елемената из елементарних честица,
]ер и енерги]а има, иако необично малу, извесну коначну
масу или, како се ]ош друкчи]е каже, та енерги]а поста]е на
рачун масе — маса се претвара у енерп^'у. Разлика измену
две горе поменуте вредности назива се масени дефект или
дефект масе. Практично се та разлика, масени дефект, лакше
израчунава одузима]упи од експериментално начене атомске
тежине атомску тежину заокругл>ену у целим бро]евима
(„масени бро]"). Ако се та разлика подели атомском тежином
заокругленом у целим бро]евима, т]. ако се сведе на ^еди-
ницу (0=16), онда се добива децималан разломак изражен
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у десетохил>адитим деловима. Тако добивену вредност назвао
]е Астон (1927) раскш§ ггасИоп и увео ]е у науку као
посебну и знача]ну величину. Немци су то превели са Раскипдз-
ап1еИ, а Французи са: соё{шеп1 йе сопа'епзаНоп и соё[Шеп(
(1'еп1аззетеп1.
Наши аутори углавном су се угледали при гра^елу тер
мина на немачкн назив (Раскип§5ап1еП). Бубановип1* га ]е на
звао дио уйакован>а, Подхорски2> удио слагала, С. РистиН8) удео
згомилаван>а, а у преводу Нэекрасовл>еве хеми]е4> употреблен
]е термин ефекШ йаковагьа.
Енглески /о раек значи, измену осталога, збиши, сабиШи,
а раск'т§ — зби/ан>е, сабщан>е, комйрееща; {гасНоп }едино значи:
део, разломак, фращща (при гра^ен>у новог атома елемен-
тарне честице се тако и толико „зб^у", „саб^'у", да се
}едан део масе претвори у енерги]у).
Удео у нашем ]'езику значи део ко]'им се у нечему уче-
ству]е (]а ту немам дела ни удела), па се та реч не може
узети место енглеске {гасИоп; згомилаШи (згомилавале) значи
скупити на гомилу, у гомилу, начинити гомилу. Термин удео
згомилавагьа нема, дакле, везе с енглеским термином и ни
]едним сво]им делом не потсеНа на оно што се лиме жели
изразити. Колико ]е реч згомилаван>е далеко по свом зна-
челу од енглеске речи (раскт§) ]асно се види када се пре-
веде на немачки (Аппйш"еп, АпЬаи{ип§) или на енглески
(асситиЫюп). Ни]е бол>и ни термин „удио слагала". Термин
„дио упаковала " (део паковала) буквални }е превод, али бар
нечим потсейа на значение овог научног назива.
У науци се често, кад су у питалу слични термини, упо-
требл>ава]'у речи: део, фращща, коефицщенш, сшейен, ефекаШ,
индекс, бро], фактор. Стога су и Французи узели реч коефи
цщенш, а сам Астон у свом првом оригиналном раду (у коме
]е увео ова] по]ам у науку, дао методе за легово одре!)и-
вале, и указао на ььегов знача;) употребл>ава поред {гасИоп
и реч 1ас1ог у истом значелу. Само пак поста]ан>е атома из
') Апогдапзка кетца I, 266 (1947), 2а§геЬ.
2) ШЬ, Кга1ак и<32Ьеп!к Ри1ка1пе.кет1]е, 273 (1947), 2а§геЬ.
') Егерш-Хок, Уубеник физичке хеми)е 1, 213 (1947), Београд.
4) Нзекрасов, Неорганска хеми]а, II, 1013 (1948), Београд.
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елементарних честица слично ]е кондензацщи у хем^'и, па се
често тако и назива. Отуда ]е француски термин „конденза-
циони коефицщенш" (део, фактор) потпуно исправан и боли
од н>ихова другог термина „коефициент нагомилаванэа".
С друге стране, у науци се многе величине ко]е се своде
на ]единицу означава|у специфичным (специфична тежина,
специфична топлота, специфични отпор...), па би стога био
и потпуно коректан термин сцецифични масени дефект (спе
цифични дефект масе). На основу изложеног у обзир, засада,
долазе термини: кондензациони део (коефициент, фракщф,
фактор), или сйецифични масени дефект (специфични дефект
масе).
39. — Одраз, рефлекс, рефлексща, одбщаше. — Реч одраз
према Ак. Р]., налази се само у Немачко-хрватском р]ечник,у
од Б. Шулека, ко}и ]е об]'ашн>ава са РеИехюп, 2игйск\уеггип§,
за одразиши и Ак. Р]. каже да }е узета из црквено-словен-
ског: ошразиши, с потврдом у Даничипеву р]ечнику и са зна
чением одбиШи; Пбповип (Р.) ]0]' тако^е да}е значение одбиШи
(аЬзсЫа^еп йеп Ре1пд); у значен>у одбиши свеШлосШ (геИекйегеп)
налази се у Шулекову и Поповиневу речнику. Шулек ]'е
дал>е направио именице одразиШосШ и одразносШ (РеНехюпз-
уегтб§еп) и глагол одразиваШи, и Поповип (Р.) одражаши,
одражаваши (геИекйегеп, 2игйскшег{еп, аЬзсЫа§еп). Према
Маретипу (Лезични сав].) одраз (КеЛех) начин>ено ]е из рус.
отражение; одразиШи, одражаваши (геЯекИегеп) из рус. отра
зить, отразиться, отражать. Ме1)утим, чешки се каже ойгаг,
ойгагШ, и на]вероватни]е ]е да су нам ове речи преко Шулека
отуда дошле. Основно значение и руске и чешке речи ]е
одбити.
Од Шулека наовамо загребачки писци употребл>ава]'у
ове речи у науци: у физиологии одраз — (КеИех), у физици
— одраз, одразиваше, одразни угао (РеНехюпз\утке1). Бео-
градски писци ове речи у науци уопште не употребл>ава]у
или их врло ретко упогребл>ава]у; у физиологии се говори
]'едино о рефлексу (прид. рефлексан), а у физици — о одби)ан>у
(рефлексией) светлости, углу одбщан>а, закону одби]ан>а итд.
Обе ове речи (одраз, одразиши и од к>их изведене)
загребачки писци рани)е су употреблзавали и у кшижевносги
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и у новинама, а после I Светског рата и у најновије време
оне се још више употребљавају и то не само од стране
загребачких већ и „од стране београдских писаца. Тако реч
одраз врло често сретамо како у дневним листовима тако и
у часописима у значењима: рефлекс, отсјај, отсев, огледало,
одблесак, одјек, слика, израз итд.; и реч одразити (се) са зна
чением: огледати се, испољавати се, доћи до изражаја, ути-
цати, појавити се, показати се, бити израз, бати огледало,
сликати итд.
Неколико примера које пемо навести и који су узети
из новина без нарочитог одабирања показују обрнут случај
— употребљене су речи место којих би многи, ако не и
већина млађих писаца, ставили одраз или одразити (одра-
жавати):
1) Претстављао ову огромну борбу као огледало још
веће борбе . . . , 2) одблесак оног општег кретања ка неза-
висности . . . , 3) Те појаве нашле су свога одјека у јав-
ности..., 4) Они су рефлекс одређене, недемократске . . . ,
5) слика наше стварности . . . , 6) ... тто се математички
тачно огледало на врло ниској продуктивности рада . . . ,
7) Стагнација . . . , која се нарочито јако почела да мани-
фестује . .. , 8) Видно се испољавају ... , 9) рефлектоване
од живе садашњице . . . итд.
Ниједна од ових речи (одраз, одразити, одражавати . . .)
није потребна у науци, а многи писци који воде рачуна о
нијансама и преливима појединих речи и израза избегавају
их и у књижевности и у новинарству.
— Наставиће се —
В. М. Мићовић
ИТАЛИЈАН — ТАЛИЈАН
У последње време срећемо у дневним листовима, у поне-
кој књизи, па и на корицама уџбеника облике речи ИШалијан и
италијански. Нарочито су те две речи поводом последњих дога-
ђаја у вези с Трстом често употребљаване, и то скоро увек
у овом облику. Необавештен читалац помислиће да су ти
облици једино правилни, а да су наши досадашњи облици
ових речи: Талијан и талијански најзад замењени правилнијим
облицима, који су ближи тим речима у самом талијанском
језику. У сваком случају ће многи помислити да је створена
нова употреба уместо досадашње.
Ко, међутим, зна које услове употреба мора да испуни
да би се сматрала као усвојена, знаће да није тако. Да би
нова реч или нов облик старе речи стекао „право грађан-
ства", црра њена употреба да буде општа и мора трајати
дуже времена. Речи Италијан и итали^ански не испуња-
вају ни један ни други услов.
Да су облици Талијан и талијански одавна у употреби
имамо доказа у Вукову Рјечнику, у коме се наводе само та два
облика. Пошто је Вук врло добро знао како и у ком крају
народ употребљава неку реч, а код тих речи није забележио
у ком их је крају чуо, значи да је употреба била општа. А
да су те две речи задржале свој облик непрекидно до наших
дана, види се из ових примера, узетих надохват.
Љуба Ненадовић у „Писмима из Немачке" пише: „Ако
му приметим да у Ферари не живе Немци него Талијани..."
А Лэуби Ненадовићу не може се спорити знање српског језика.
Симо Матавуљ у „Биљешкама једног писца" каже: „ . . .да
ми је израдио мјесто учитеља талијанског језика": и на дру
гом месту: „ ... тијем већма што су Талијани јавно одвраћали
ћесара да не свраћа у Боку".
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Лован ДучиЬ пише: „тал^ански мистик".
У правопису проф. Белипа (у речнику) наведене су
само речи Талщан и Шалщански. У француско-српском реч
нику Н. Петровича, ко]'и ]е прерадио Богдан ПоповиН, фран-
цуске речи Иайеп и ИаИеп преведене су са Талщан и Шали-
\ански. Од осталих познати]их наших речника неки као што
су Р}ечник Броза и ИвековиЬа и Р^ечник ЛАк. има]у Иша-
ли1ан, односно ИШалщанац и иШалщански, али се ове речи
тамо упупузу на Талщан(-ац) и Шалщански, из чега ]е ^асно
да се да]е првенство овоме шихову облику. Ристип и Кангрга
у своме Српскохрватско-немачком речнику да^у само Талщан
(Талщанац) и шалщански.
У бро]у 1„ Сведочанства", на страни 10 имамо став
М. Крлеже: „Држипев театар }е ломодна по]ава, као што ]е
у ум]етности све помодно, али без обзира на ту тали]анску,
плаутовску ренесасну маниру . . ."
Мирно Ву]ачиН, у бр. 54 „Кььижевних новина" пише:
„На клинцу ко]и }едва вири из зида виси тали]анска капа".
Ради бол>е провере данашше употребе питао сам дана-
шн>е писце копима се не може спорити знан>е и лепо осепан>е
нашег ]езика: како у шиховом кра]у народ каже, и сви су
ми, чудепи се што сам им уопште поставио то питаше, одгово-
рили: „Талщан и Шалщански". Ти писци су: Б. Ъопип, Душан
Костип, Го]ко Бановип, Скендер КуленовиН, Ерих Кош.
Дакле, облици Талщан и Шалщански су не само одавна
у употреби него ]е та употреба и данас општа у целом
нашем народу и код вепине наших писаца. Необавештени
само могу сматрати да су облици са и на почетку правил
ни^ зато што се ове речи изводе од именице ИШалща. То
управо уноси забуну ме1)у необавештене читаоце, ко]и и
иначе нш)у сваког дана да се боре с ]езичким грешкама у
по]единим написима.
Ради обавештежа оних ко]и мисле да су ти нови облици
правилни^ зато што су ближи тали]анским облицима тих речи,
треба реЬи неколико речи о томе како ]е наш народ примао
и како и данас прима стране речи. Као што ]е свим суседним
народима с ко]има одавно има додира дао имена не увек
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с обзиром на то како та имена гласе у ]езицима тих народа,
тако }е и тали]анско] речи ИаНапо дао облик Талщан. Притом
]е поступив као што увек поступа: дао ]е речи облик ко]и
се лакше може изговорити. Самогласник и у почетку речи
на]слаби]и ]е самогласник; а како се акценат налази тек на
трепем слогу од почетка, било ]е природно да се почетно
и одбаци. Народ при изговору страних речи облик ко]е оне
има]у у ]езику из кога их прима прилагоНава природи свога
]езика, а не води много рачуна о шихово] етимологи]и.
Оста]е \ош ]едан аргуменат на ко^и Не се., можда,
позвати они ко]и употребл>ава]у облике Ишалщан и ишали-
/ански: „Кад не вал>а]у речи Ишалщан и ишалщански, да ли
]е онда добар облик ИШалща?" Тачно ]е да и они ко]и упо-
т,ребл>ава^у правилне облике шалщански и Талщан, кажу и
пишу Ишалща, као што данас и цео народ каже, без обзира
на то што у народним песмама имамо Талща. За реч Ишалща
не вреди разлог ко]и ]е вредео за реч Тали\ан\ у н>е }е
акценат на првом слогу, те се реч може изговорити без
тешкоЬе, ко^а ]е поачфла код оне друге две речи. У ]езику,
истина, влада логика, али не логика каква се обично разуме;
]'език има сво^у логику, много сложени^у, у ко^ ни]е од
на]манзег знача}'а питание лакшег изговора, ко]е, бар у нашем
]"езику, игра тако велику улогу.
Св. ПредиЪ
ИНСТРУМЕНТАЛ ИМЕНИЦА ЖЕНСКОГ РОДА
НА СУГЛАСНИК
Именице женског рода типа кост имају, као што је
познато, у Ш5*г. з§. два облика у нашем књижевном језику.
Један се завршава на -]у (кошћу), а други на -и (кости.) То
исто стање, постојање обају облика, утврђује се и у нашем
старом књижевном језику већ од XIV века1*, мада се само
за први облик, онај на -ју, може рећи да је општесловенски,
док овај други није потврђен ни у једном другом словен
ском језику, иако се за њ мисли да води порекло из пра-
индоевропског.
Али је за нас у овом тренутку важно какво је стање
у данашњем нашем језику.
Наши граматичари — да узмем неколико најистакну-
тијих — слажу се у томе да оба облика имају право на
живот у књижевном језику. Тако проф."4 Т. Маретић (Ога-
ташЧа 1 бШЈзика, 144—145), на основу анализе ових облика
у Буковом језику, вели да се облик на -ју употребљава
онда кад треба нарочито истапи да је у питању инстру-
ментал; напротив, кад је из контекста јасно да је то инстру-
ментал, онда долази облик на -и, напр.: Да живе под срп-
ском власти. — Са жалости признаје, и сл.
Слично каже и проф. А. Бе лип (Граматика српскохр-
ватског језика за други разред..., Београд 1932, 89). Он
сматра да је облик на -(ј)у данас у књижевном језику обичан,
а онај на -и ређи; тај последњи облик се употребљава махом
иза којег другог имена или иза предлога.
Ј) Види Ђ. Даничића (Историја облика српскога или хрватскога
језика Београд 1874, 40, 41), А. Вајана (Ьа 1ап§ие ёе Бошјпко 21а(агјс II,
Рагјз 1934, 14—15 и тамо наведену литературу).
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Најзад, и проф. М. Стевановип (у својој новој Гра-
матици српскохрватског језика за више разреде гимназије,
Београд 1951, 167—168) сматра оба облика правилнима,
напомињући да је облик на -и обичан тамо где цела рече-
нична ситуација јасно показује да је у питању инструментал.
Али он узима да је облик на -\у обавезан у случајевима
могућне двосмислености, чак и тамо где испред инструмен-
тала стоји предлог (напр. с љубављу, с чашћу и сл. обичније
него с љубави итд.).
Маретић истиче (1. с.) да су облици на -и код Даничића
много ређи него код Вука, док их у језику народних песама
има више неголи и код једног и код другог.
Да видимо овде како се ти облици употребљавају код
наших новијих писаца. Ја на овоме месту износим резултате
анализе језика неких од њих.
Прво узимам да прегледам примере без обзира на ситу-
ацију у реченици.
Код двојице наших писаца — и то баш таквих који
нарочито негују свој језик — на доста примера инструмен-
тала оваквих именица нашао сам искључиво облике на -}у:
код Ј. Скерлића и А. Белипа. Тако код Скерлића на око
500 страна текста налазим преко 80 примера са -у: писме-
ношћу, влашћу, љубављу, мишљу, речју итд. и ниједан са -и
(Историја нове српске књижевности, Београд 1921). Тако
исто и код А. Белипа на 150 страна књиге О језичкој при-
роди и језичком рззвитку "(пос. издање СКА СХХХ1У) има
20 примера са -ју, а нема примера на -и: целокупношћу , могућ-
ношћу, потпуношћу, речју итд.
Па и код других неких писаца налазим искључиво при
мере са -ју, само, веп због природе самог текста, инстру
ментал је уопште доста редак. Код Јанка Веселиновића имамо:
жалошћу, кошку, слашћу, љубављу, речју и др. (Целокупна дела,
Српски писци, укупно 484 стр.); код Бранислава Нушипа:
смрћу, благодарношћу, захвалношћу, мудрошћу, напашНу, вла-
шћу и др. (Одабрани листови, Ново поколење 1949, укупно
стр. 212); код Његоша: гордошћу, радошћу, злошћу, некршћу,
унучађу (Горски вијенац, Београд 1928); код С. М. Љубише:
мудрошћу, лудошћу, памећу, нарављу и др. (Причања Вука
4 Наш језик
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Дојчевипа II, СКЗ бр. 81; укупно стр. 137); код Сима Мата-
вуља: лукавошћу, нежношћу, крвљу, љубављу, кћерју (Вакопја
{га-Вгпе..., ЬиСа 1938; цело); код Ст. Сремца: светлошћу,
Воузданошћу, спољашношћу (Приповетке II, СКЗ XXXIV бр.
227; цело). Ни код'ових писаца — бар у тексту који сам ја
прегледао — нема примера за тз1г. с наставком -и.
Нешто је друкчија слика код Вељка Петровића, Лазе
Лазаревића, Милутина Ускоковића, Ива Ћипика, Јована
Дучића и Родољуба Чолаковића. Код њих преовлађује такође
наставак -ју, али се срећу и примери са -и.
Код В. Петровића (Три приповетке, Београд 1922, цело)
на 17 примера са -ју (жалошћу, смрћу, љубављу, крвљу, зобљу,
речју итд.) налазимо 1 пример са -ы: ствари.
Код Л. Лазаревића (Приповетке, СКЗ 53, цело) на 19
примера са -ју (будућношћу итд.) имамо 2 примера са -н
(кости, речи). \
Код М. Ускоковипа (Дела, Народно дело, до 270 стр.)
однос је 37 : 2 у корист облика на -ју.
Код И. Ћипика (Са острва, СКЗ XV, цело) имамо на
24 примера са -ју опет свега 2 примера са -и.
Код Р. Чолаковипа (Записи из ослободилачког рата,
Сарајево, 200 стр.) на 9 примера са -ју налазе Л 2 при
мера са -и.
Код Ј. Дучииа као да су примери са -и чешћи, на 39
примера са -ју забележио сам 5 примера са -и (а да то није
било условљено песничким потребама; Сабрана дела II, III
IV, V, Савр. југ. писци).
Што се тиче" Иве Андрипа, код њега сам на 360 страна
анализираног текста (На Дрини ћуприја, Просвета) нашао
само примере на -ју, њих 20: радошћу, страшћу, по.ноћу,
мишљу итд. Али да истоме писцу није туђ ни облик на -и,
показује пример љубави у једном другом његовом делу
(Травн. хроника, стр. 115).
Код Ива Војновића (Дубровачка трилогија, СКЗ XXX
бр. 198) налазимо сасвим друкчију ситуацију; код њега су
нормални само облици на -и, а облике на -ју је унео, веро-
ватно, поводеви се за употребом код других писаца. Тако код
њега на 15 примера са -и налазимо само 3 примера са -/у.
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Укратко речено, статистички посматрани, поменути наши
писци дају овакву слику: тб4г. типа кошћу'\е правило или
готово правило, а тб1г. типа кости изузетак или готово изу-
зетак. Бар што се тиче ових писаца и бар што се тиче ста-
тистичке анализе.
Али се може показати да се облици на -\у употребља-
вају и онда кад испред именице стоје придеви и заменице
или предлози. Уосталом, нигде се и не тврди да се и у тим
случајевима не може употребљавати овај облик, већ само да
је оида обичан и облик инструментала на -и.
Скерлип: Том својом слободом и одрешиШошћу (434),
Са себи својственом сшрашћу (286), Дође у сукоб с влашћу
(204) итд.
Белип: Том се речју... упућује на временску везу (175),
Да се она одреди каквом самосталном речју (26), Међу само-
сталном речју и другим речима (196), Оно што се подразу-
мева под речју водница (184), Са свои опрезношћу (8).
Ј. Веселиновић: Спава девојче, успавано првом љубављу
(383), Нема жалости над жалошћу мајчином (174), Чежња за
слободрм, за домовином . . . , за слашћу, за срепом (283), Ни
кост с кошку не би му остала! (327).
Б. Нушип: Неким танким гласом који само пред влашћу
употребљава (136), У новинама се низала захвалност за захвал-
ношћу (66), Цикну мајка престрављена том војничком речју
(189), Људи то називају дечјом наивношћу (41), Умро соп-
ственом смрћу (76).
Његош: Крв уждену пламеном гордошћу (43), Те си
својом злошћу отровала (12), Ал' је ова слава одвојила/са
простотой и са веселошћу (99).
С. М. Љубиша: Дворе што су људи... уздигли својом
мудрошћу (47), Што је својом злошћу навео село на божју
срџбу (81), Зла ти срећа... с том памећу (134).
Матавуљ: Дворио је стрица синовском нежношћу (182),
Где га узеше на испит онако сељачком лукавошћу (185).
Сремац: Два прозора светљаху оном светлошћу (151),
И спољашношћу својом умео придобити (125).
Исту такву употребу облика на -ју налазимо и код оних
писаца који у принципу употребљавају оба облика.
4*
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Тако Вељко Петровић пише: "Са жалошћу гледао је
онај велики (71); С аристократском резервисаношћу опустили
своје дуге, свилене уши (115), Викнуо је... гледајући с очин-
ском добродушношћу (56).
Л. Лазаревић: Да оживи неизвесном будућношћу (247),
Њене се очи засветлеше победоносном простодушношку (131),
Марија с неком побожношћу гледаше (58).
М. Ускоковић: Усамљен пред огромношћу . . . простора
(70), Потреба за интимношћу (17), Кад сам се ја трзао пред
бизарношћу будућности (211), Она је хтела својом љуба-
зношћу да обрати пажњу на себе (72), Електричне сијалице...
тињале ружичастом светлошћу (176).
И. Ћипико: Чисто га ишчекује са слашћу (75), Сјети се
с одвратношћу (127), И занаша се његовом младошћу (95).
Р. Чолаковић: Ишао је са угашеном свјетлошћу (177),
Владо Дедијер руководи том „штампарском" дјелатношћу
(74), Не заноси се лако... ма да је сав набијен револуцио-
нарном страшћу (64).
Ј. Дучић: Обасјана зеленом свеШлошћу (V, 9), Са про
пашку царства морала је и она пропасти (V 154).
Иако нисам вршио исцрпну анализу, могу навести овакве
примере и од разних других наших писаца:
Љ. Ненадовић: Дочекао је кнеза са искреном љубављу
и радошћу (Цел. дела XIX, 1895, 16); Св. Ранковип: Она би . . .
вођена својом плаховитом нарављу учинила какво зло. — Дође
с добром вешку (СКЗ XXXVII бр. 248, стр. 190,186); М. Шап-
чанин: Неколико дана бејах под влашћу тих... утисака (Цел.
дела V, 119); К. Руварац; Много старо срце . . . млађаном
љубављу бије (Списи I, 364); Л. Костић: А другог љутом
глађу морити (Пера Сегединац 1882, 56); Л. Комарчић: Па
викни, доле с влашку, кмета нам дајте да се с њим . . . разра-
чунамо (Бездушн. I, 244); Б. Ћопић: Са болешку се треба
рвати (Приче за дјецу, Ново поколење 1949, 133); Ј. Ђоно-
вић: Уздизање овог . . . борца за правду са ријетком визионар-
ношћу и доживљајем (На Влтави, Цетиње 1948, 24).
Ја не велим, наравно, да се у оваквим везама не упо-
требљава и облик на -и; али, као што се види, има довольно
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примера и за употребу облика са -ју, а код писаца које
сам специјално проучио — то је редовна појава.
Да се вратим сада оним писцима чију сам анализу извр-
шио систематски. Има једна чињеница која све њих осим
Војновића везује: код свих апстрактне именице на -ост имају
у инструменталу увек само наставак -ју, никад -и. Сличай је
случај и са именицама на -{а)ст, -(е)ст и уопште на -ст
(исп. напр. код Његоша: слашћу, влашћу, некршћу, 1. с, 20,51).
Само једно отступање забележио сам код Ј. Дучића, а и
оно је свакако изазвано потребом да се избегне монотонија:
Један својим разочарењем . . . , а други својом... младошћу и
обести егоисте (V, 42).
Иначе — код оних писаца који знају поред наставка -ју
и за наставак -и — овај потоњи се јавља баш у другим слу-
чајевима, то јест тамо где немамо посла са основама на -ост
(-аст, -ест), него са каквйм другим именицама ове врете. *
Тако се -и јавља, прво, иза лабијалног сугласника
основе: Није био начисто са слободном љубави (Ускоковић,
32). — Она је очајном љубави . . . испунила све своје беса-
нице (Дучић V, 190).
Затим иза денталних сугласника којима претходи вокал:
А силан брод са чељади . . . плови. — Рукује се са другом
чељади (Ћипико, 93, 113). — Таман ја сјео да [са] својом
чељади нешто мало поједем (Чолаковић, 58). — Невидљивом
нити привезан за мене (Дучић II, 29).
Даље иза фрикативних сугласника и африката: Стеже
ме за гушу и хоће да удави са неком трулежи (Ускоковић,
257). — Једном речи (Л. Лазаревић, 4). — С њином страшном
речи наврх усне вреле (Дучић III, 40).
Најзад, иза сугл. р: Успео сам с једном колосалном
ствари (Вељко Петровић, 36).
Ови примери инструментала су, истина, сви из случа-
јева где именица , стоји иза атрибута или иза предлога; али
иначе — код основа на -ст — као што смо видели, ови исти
писци употребљавају у оваквим истим ситуацијама обично
наставак -ју. *
'Али чак и кад је инструментал усамљен, налазимо (бар
код именица љубав и крв) у нашој књижевности облике на
276 Св. 7-8Наш ј е з и к
-и (иако би ту логичнији били облици на -ју, из разлога који
и истиче граматичка литература). Исп.:
Понесен љубави према роду људском (Ј. Илић, Цел.
дела, 485). А ово се налази нарочито у народном говору.
Тако Маретић (1. с.) из народних песама наводи: Ал' долама
крви покапана, — Већ је пише крви од образа и сл. Исто то
исп. код Шаулипа (Тужбалине 1929, 86): Какви јади туна
бјеху,/крвц Тару эамутише.
Али се и у овим случајевима налази и -\у и код оних
писаца који употребљавају оба наставка. Тако код Вељка
Петровића: Да неко с љубављу прати лет мога талента (53),
Воли ме крвљу својом (50), Због чега су и храњени наиз-
менце зобљу и кукурузой (100), Док су се они» борили са
животом и смрћу (71).
Код Лазе Лазаревића: Он се пријатељи са смрћу (39).
КодМ. Ускоковипа: Ти би се поносила... нашом љубављу
(163), Неколико пута сам се успавао с мишљу да идем (109),
Висиле, крушке поцрвенеле и позлаћене јесењу (178), Ми смо
се постелено мирили . . . са лажју (246).
Код Ћипика: И пренаша се миииъу код запуштена
огњишта (7), Да све . . . једном ријечју изразе (20), Да нас
бар тамо баци — суне му памећу (47).
Код Дучића: Французе сам волео увек свом памећу
(V, 13), И оне су... умирале... заједничком смрћу (о. с, 54).
Исп. још неке ређе примере као: С унучађу ђедови
играју (Његош, 99), Као мазга која се нарављу натури нешто
на оца а нешто на матер (Љубиша, 108), Младолика, готово
да је избарабариш са кћерју (Матавуљ, 173), итд.
Према томе би резултат ове анализе био овакав. Ако
не узмемо у обзир језик И. Војновића, који претежно упо-
требљава. наставак -и, онда можемо реии да многи наши
познати писци употребљавају или искључиво наставак -ју
или већином тај наставак, без обзира на синтаксичке при
лике, што би се донекле разлиновало од Вукове употребе
а слагало више са Даничипевом (в. наоред). Тамо где се
јавља колебање између наставака -ју и -и, употреба једног
или другог, зависна је, бар данас, у извесној мери од тога
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како је образована именичка основа. И тамо где се основа
завршава суфиксом -ост, наставак -\у се чврсто одржава;
напротив, код осталих основа налази се наставак -и, иако
бар засад ни ту није искључиво он.
Да видимо сада какве су прилике у вези са овим
наставцима у нашим народним говорима, тојест да покушамо,
бар у кратким потезима — колико нам то допушта познати
дијалекатски материјал — да објаснимо стање код писаца
стањем у народним говорима. Истина, не мора се увек једно
с другим поклапати; али се ипак понешто и из овога може
закључити.
Колико се према познатоме материјалу може рећи, има
три врете наших говора у овоме погледу: једни улотребља-
вају само -ју или какав други наставак који је од њега
постао; други употребљавају само -и или наставак постао
од њега; трећи употребљавају и једно и друго.
1) Само -ју се употребљава у Озринићима у Црној Гори:
смрћу, пеђу, сољу итд. (Решетар, Эег §1ок. 01а1., 171).
У Војводини, у делу Славоније, у говорима неких дал
матинских острва и у јужној Истри данас се употребљава
наставак (-ј)ом, чије јотовање указује несумљиво на то да
је он дошао наместо старијег -ју: напр. машћом од машћу
(никад мастомуК
Напоредо -ју и -Ц)ом имамо у посавском говору у Сла
вонии: зобљу = зобљом итд. (Ившић, Над ЈАк. 198, 10)2>.
2) Једино наставак -и се употребљава у мостарском
икавском говору (М. Милас, Кае! Ј. Ак. 153, 64), у далма
тинском икавском трпањском говору: ствари, јубави (исти,
Кас! ЈАк. 153, 73), у икавском буњевачком говору око Сења:
ноћи, крви, кости итд. (Г. Тбмљеновић, ујезп. XIX, 487).
Што се тиче Дубровника, Будмани (Кае? ЈАк. 65, 170)
наводи за његов говор наставак -и и поред њега -им, постао
') За Бачку и јужну Истру ослањам се на своје белешке; за Банат
в. Б. Милетића (Год. Зад. С. и В. Стојановића VII, 25); за Славонију С.
Ившића (Кай ЈАк. 168, стр. 136); за далм. острва М. Храста (Библ. ЈФ
8, 31; СД 36 X, 42-43).
2) .ОЈјеедје* у том говору и постом, солом итд., које је дво-
смислено.
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од првога (ствари = сшварим); ал« Решетар (о. с, 171) даје
само овај други. Међутим код старих дубровачко-далма-
тинских писаца (код Златарића, Гучетипа, Рањине, Качића
и др.) био је заиста у употреби и наставак -и1 .
3) Најзад, у неким говорима, нарочито у Црној Гори,
Боки и у Херцеговини имамо напоредну употребу -ју и -и:
у источној Црној Гори (МГ Стевановић, ЈФ XIII, 65—66), у
Црмници (Б. Милетић, СД 36 IX, 107), на Прчању у Боки
(Решетар, 1. с), код јекаваца у источној Херцеговини (Д.
Вушовић, СД 36 III, 37); у Пиви и Дробњаку су позната
оба наставка, али је други много обичнији (Ј. Вуковић, ЈФ
XVII, 58).
И у сарајевском говору (код икаваца и јекаваца) јавља
се напоредо крвју = крви, само је облик на -\у можда обич-
нији (Ђ. Шурмин, Кай ЈАк. 121, 200).
Слично је у буњевачком говору у Лици, где се мешају
три наставка: -и (које је најобичније), -ју и (од њега начињено)
Ц)ом (М. Јапунчић, Ыазх. ујезп. XX, 271).
Иначе се још за неке говоре бележи -ју (или -(ј)ом),
само није познато има ли и других облика у паралелној упо
треби: у неким крајевима у Славонији; на Косову; у Мето-
хији; у северној Истри2).
Напротив, у неким босанским говорима (Вареш, Грачац
код Раме) јавља се -им, које сведочи о старијем -и (Реше
тар, 1. с).
О другим говорима немам података.
Међутим је и оволико довољно да покаже приближно
простирање ових наста вака. И одатле се види да је наста
вак -и у живој употреби нарочито у Херцеговини и једном
делу Приморја, па затим у неким крајевима Црне Горе и
Босне. Међутим на великом пространству у Славонији и
Војводини, па онда зацело и у деловима Србије (уколико
се инструментал уопште употребљава) — једини наставак је
данас -ју (-(ј)ом); а то важи и за чакавске говоре, бар икав-
•) В. о томе Даничића и Вајана, о. о. с. с.
2) Решетар, I. с; Елезовић, Речи. кос. -мет. дијал. II, 572; Стевановић,
Ъак. говор, пос. от. из СДЗб XI, 144; РибариЈг, СДЗб. IX, 17.
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ске чакавске говоре на далматинским острвима. Једина облает
са јаким мешањем наставака -ју и -и рекло би се да је Црна
Гора, иако и у Црној Гори има говора који знају само за
-ју (Озринићи).
Одавде би даље изгледало као да је наставак -ју распро-
страњенији од наставка -и, иако је и овај други познат и
Вуку. С друге стране, претежна употреба наставка -и у тз^г.
ових именица код И. Војновића сада се јасно показује као
провинцијализам, који је другим нашим писцима непознатЧ
Али; наравно, као што граматичари и кажу, данас су
оба облика књижевна, и онај са -ју и онај са -и. Као што
смо из овог излагања видели, са њима у вези почиње се
вршити један нарочити гщоцес, који ће, како изгледа, дове
сти до' извесне нове њихове репартиције, сачувавши, можда,
и даље у употреби и један и други облик.
Иван Поповић
') Код Војновића (1. с.) налазимо, например, и такве дијалекатске
облике као што је 3 р1. ргаеб. носу м. носе и сл.
ЈЕЗИЧКЕ ПОУКЕ
1. То је једна од битних карактеристша средњевековја.
— Било би боље да је писац у овој реченици место средње-
вековје употребио средњи век. Али то не значи да се од
овог последњег назива не може направити сложена реч на
начин како ју је направио дотични писац. Требало је само
да тој речи да у свему исти облик какав би имала у народ
но] употреби, и какав она у нашем језику мора имати. Писац
зна да се овакве именице изводе наставком -је, али је тре
бало још знати да у говорима који чине основицу нашег
књижевног језика нема ни једног примера образовања ове
врете у коме би се / од наставка Је сачувало неизмењено
иза уснених сугласника. У свим таквим случајевима вршио
се гласовни процес који је у резултату место / давао сугла-
сник л: Полимље, Подунавље, Поморавље, зарукавље, зрневље,
поднебље, славље .(од: Полим-је, Подунав-је, Поморав-је, зару
кавье, зрнев-је, поднеб-је, слав-је). Према томе, и горња сло-
женица с наставком за уобличавање -је треба да гласи —
средњевековље.
2. Да ли се е може употребљаваШи као спојни вокал ?
— У вези с обликом речи средњевековље намеће се још и
питање спојног вокала сложенице иза меких сугласника
уопште и посебно иза сугласника н>, одређеније — намеће
се питање: да ли је спојни вокал у сложеницама направље-
ним од синтагме средњи век — о или е. Нас и иначе појединци
често питају да ли треба говорити и писати: средгьовековни
или средњевековни, средњошколски и средњошколац или сред-
њешколски и средњешколац, предњонепчани и задњонепчани или
предњенепчани и задњенепчани итд. Ово питање намеће напо-
редна употреба ових и оваквих сложеница и с једним и с
другим спојним вокалом. Зато је потребно дати објашњење
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ове по^аве и показати шта условл>ава могуНност нэпоредне
употребе обэ вокала у овоме и у сличним случа]евима.
Вокал е (место о) иза умекшаних сугласника употреблава
се у свим облицима речи у ко]има сто]и вокал о кад се непо-
средно испред н>ега налазе тврди сугласници: кошм, кон>ев,
Кон>евиН (ре^е КоььовиЬ), Крн>евиН, МалевиН. малем, малеви,
йан>еви (према: вуком, вукови, Вуков, Вуковик итд.). И без
обзира на то да ли ]е веза вокала о са меким сугласником
из времена у коме га ]е та] сугласник претварао у на]-
сродни]и вокал предк>ег реда, у е, или ]е касни]ег датума
— место о се у оваквоме положа^у, како се из горн^их
примера види, употреблава е, па ]е сасвим природно да се
и као спо]ни вокал сложенице измену №>ених делова упо-
треблава е ако се основа првог дела те сложенице завршава
неким умекшаним сугласником. Зато ]е сасвим разумл>иво
што се говори и пише: средн>евековни и средн>евековле,
средн>ешколски, сред/ьенемачки итд. Ова] последней придев у
овоме облику налазимо и у Српскохрватско-немачком реч
нику Ристипа и Кангрге. Штавише и код врло познатих
]езичких стручн>ака срепемо сложенице ове врете са спорим
вокалом е (йредн>енейчани, напр., и задгьенейчани).
Ипак, ако узмемо категори]у сложеница ове врете
постанка у целини, запазиНемо да }е спо]ни вокал о у жима
много чешНи и иза умекшаних сугласника. Тако код Вука,
у №егову Р}ечнику налазимо: горн>оземац, горнюземски, дон>о-
земац, дон>оземка, догьоземски, дон?оселац, копобарка, конуозо-
бица, кон>окрадица, кон>омора, крщобер, крщобера,, р^обиШина
(у Цр. Г.); у Р]. Броза и ИвековиНа све ове речи у овоме
облику, а осим лих са спО]ним вокалом о и сложенице:
горн>окарловачки и горн>олужички; у Р}. ЛАк поред наведених
и: билобер, дон>окаменички, Дошокра/ац и Дон>окра}анин, Дон>о-
крщка и Долокрщкшъа, Доььоселатн, Дон>оселанка и Дон>о-
сеока, дон>оШрешн>ички, и исти примери сложени са горн>о-;
затим: кон>одер, Кон>одор (село у Босни), кон>одржац, кон>о-
гриз, кон>орей, кошоШрка, коььоШржац. РистиН и Кангрга у
своме Речнику има]у веЫшу од наведених сложеница, и све
су оне код лих, са изузетком веН изузетог примера, са спо]-
ним вокалом о, а осим ових и: билождер и било/ед, дон>ова
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рошанш, дон>оварошки, дон>овилачни, дон>овинички, допоградски,
догьолужичт, дон>онемачт, дон>осйраШни, ри^обрад, ри^оглав,
риЦокос и ри^окоса, средн>овековни, средн>оевройски, средшо-
школац, средн/ошколски.
У Р]ечнику Луг. академи]е налазимо истина и: Дон>е-
крщаи с примером: Све Ба]ице с шима Дои.екра]ци (из Вукове
збирке нар. песама) Догъегорац и Дон>еморачанин с примером:
И за Лима Дон>еморачани (из Огледала српског). Тамо се>
зачудо, први пример упупу]е на сложеницу с првим делом
Дон>о-, а друга два се не упуНу]у. Зачудо, кажем, ]'ер се у
народу, бар у кра]у из кога ]е песма с првим примером,
говори и Дон>екра}ци и Допокрщии, док ]е Дошеморачанин у
народу много мага>е обично него Дономорачанин. А мож,емо
репи да се, изузима^уЬи примере речи сложених са средн>и,
йредн>и и задн>и — оне све данас и у разговорном и у кн>и-
жевном ]езику употреблава^у готово искл>учиво у облику
са спорим вокалом о. Зато су наша досадаши>а правописна
упутства као спо]ни вокал препоручивала само о. У право-
пису проф. А. БелиНа (издаьье од 1934 г.) налазимо: средпове-
кован, средн>ошколац и средпошколски; код проф. Д. БораниНа
у Правопису (од 1947) све три ове речи и средн>оевройски
тако^е само у овоме облику. А ни ове ни друге сличне речи
ни у ]едном ни у другом правопису са спорим вокалом е. Тако
и у Граматичко]' терминологии изранено] од стручшака и
издато] 1932 г. (у Београду): Предтонейчани и задшонейчани
(а не йредн>енейчани и задшнейчани). А као зоолошки терт
мини употребл>ава]у се: допоуснени и горн>оуснени, дон>ови-
лични и горн?овилични, догьочелусни итд.
Ме1]утим, сложенице у ко]има први део чине придеви:
средни, йредн>и и задн>и у разговорном ]езику су обични]и са
спо]ним вокалом е. Нарочито су код писаца источног кн>и-
жевног центра речи сложене с првим придевом у неупоре-
диво чешпо] употреби: средтеазиски, средневековый, средн>е-
грчки, среднзеевройски, средгьешколски и средгьеШехнички нала
зимо код: А. БелиЬа, Л. Скерлипа, Лэ. Сто]'ановиНа, Ст. Нова-
ковиНа, Ст. БошковиНа, Л. Бошковипа, Н. ПетровиНа, Л.
АвакумовиНа, М. Ку]унциЬа, Л. ДучиНа, Л. Радон>иНа, Л. ,
Цв^ипа, М. Вукипевипа, Тих. Ъор^евиНа, Т. Радиво]евиНа
I
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и др. Проф. А. БелиЬ и у лингвистичким делима сво]им упо-
требл>ава термине задн>енейчани и йредпенейчани сугласници. •
Нэих у облику са спо]ним вокалом е употребл>ава]у и други
писци. Према томе, нико нема права спорити кньижевни
карактер ове употребе, поготову када се зна да се, како
смо горе рекли, у свим другим случа]евима сем код сложе-
ница — иза умекшаних сугласника место о употребл>ава
вокал е. У сложицама ове врете сё, дакле, као спо]ни вокали
могу употребл^авати и о и е.
3. ДосШа н>их Ье се секаШи оног ониског Србина ко/и \е
на Шргу на]бесни]е говорив масама. — Суперлатив прилога
бесно овде ]е употребл>ен у неправилном облику. Правилан
та] облик гласи — на\бешн>е. ^зичко осепаже писца ]е ту,
значи, било непоуздано, а н>егово теориско знание недовольно.
Наставком -/'« гради се компаратив придева (и прилога) дода-
ван>ем тога наставка на н>ихову ^едносложну основу. То су,
са изузетком неколико примера, ]едносложни придеви сдугим
вокалом у основи или двосложни придеви чи^а се основа за
грабеже компаратива крн>и одбациван>ем кра]н>ег слога од
облика ном. ]еднине. А како се од осталих придева (и при
лога) са два или више слогова компаратив гради наставком
-и/и, жеговим додаван>ем на неокрн>ену основу, писац ]е и
од бесно употребио суперлатив с наставком -и\е. Он ни]е
знао, или ]е сметнуо с ума, да неколико придева, ме^у копима
и: бесан, Шесан, горак — компаратив граде наставком -/'и, али
не додаваньем на окрн>ену веп на пуну основу (в. М. Стева-
новиН, Граматика ерпскохрватског ]езика, Београд 1951, тач.
135 д), и да (ьихови компаративи, према томе, гласе: беити,
шешн>и, горчи, Дакако, и ]едино правилан облик суперлатива
прилога бесно \е — бешн>е, а не беенще.
С.
4. Судща \е Шако Шребало да йосШуйи. — О глаголу
ШребаШи, односно о употреби шегових личних и безличних
облика писано ]е у неколико махова у овом часопису. Али,
ево ]ош ^еднога примера на ко]и се треба укратко оеврнути.
ЖелеЬи да се што правилни^е изрази, писац ове реченице ]е,
употребивши безлични ова] облик, исти ставио на погрешно
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место, иза суб]екта. Истина ]е да има случа]ева када Шре-
баШи у безлично] употреби не може да се стави на почегак,
али овде ни]е та] случа; веН ^е ььегово место испред суб]екта,
дакле: Требало \е да суища Шако йосШуйи. Ово ]е потпуно
правилно и слаже се са нашим ]езичким осеНан>ем, док оно
прзо, због неслаган>а са ]езичким осеНаъем, потсвесно води ка
употреби личног облики: Суища ]е Шако Шребао да йосШуйи,
што би, иако досга уобича]ено, ипак било неправилно.
5. Ко\и се имао да йривикава на ново. — Енклитички
облик помопног глагола /в испушта се када се на!)е иза се.
Уствари, овде се врши сажимаше се и \е у се. Али у нашем
примеру, због употребе да са презентом, заменици се \ь место
испред глагола, док глаголска енклитика \е оста]е на свом
месту. Према томе, правилно ]е репи: Ко/и \е имао да се
йривикава на ново. Ме^утим, да ]е место да са презентом
употребл>ен инфинитив, \е би дошло непосредно иза се и
испало би. Тада би било правилно и: Ко\и се имао йривика-
ваШи на ново. Али ]е први облик реченице, са да и презентом,
свакако више за препоруку.
6. Од ... влаканаца ко\и су расйоре^ени у два суйроШна
Вравца, заШим од влаканаца ко\и су уйравни на н>их. — Ван
сумн>е ]е да овде ни]е у питан>у случала грешка, веп недо
вольно сигурно ]езичко осеНанъе. Релативна заменица ко/и
слаже се са именицом на ко]у се односи у роду и у бро^у.
Уз именицу влаканце, ко]а ]е средн>ег рода, релативна заме- "
ница треба да ]е тако^е у ср. роду и у множини, пошто ]е
и именица у множини, т]. у оба случа]а: од влаканаца ко\а
су расйореЦена . . .
Ова погрешна употреба релативне заменице у м. роду,
место у среднем, могла би се, можда, об]аснити и подуда-
рашем наставка ген. мн. м. и ср. рода, што би, код неси-
гурног ]езичког осепан>а, могло довести до тога да се ген.
влаканаца осети као мушки род (као Шрговаца, йрвенаца,
резанаца и сл.).
7. Америчке Шруйе [Не] осШаШи у }айану док он буде
сйреман да се одуйре агресщи. — Не би се могло реЬи да ]е
ово погрешно, али свакако ни]е сасвим обично. Зависна вре-
менска реченица ко]а починье свезом док а показу]е тре
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нутак до колега се врши радн>а главне реченице обичйи]а ]е
у негац^и. А у зависности од тога да ли ]е таква реченица
афирмативна или негативна има и врло танане разлике у зна-
че№>у. У првом случа]у цела ова сложена реченица значи
да пе боравак америчких трупа у Лапану тра]ати све до тре-
нутка шегове спремности да се одупре агреси^и, а у другом —
да не тра]аги све дотле док тра]е неспремност Лапана да се
одупре агресии. Ово друго ( . . . док он не буде сйреман . . .)
обични|е ]'е, бар у случа]евима ове врете. .
8. Толага ко]ом се йобщщу сви ко\и неНе ... — Овде
(уколико ни]е штампарска грешка: йобщщу м. йоубщщу)
имамо погрешно употреблен учестало-трари глагол йобщаШи
према евршеном йобиШи. МеНутим, док према евршеном гла
голу убиши имамо правилно начишен учестало-тра]'ни уби-
\аши — према евршеном дистрибутивном йобиши (у значен>у
„убити, ]едног за другим, све оне ко] и долазе у обзир")
не можемо начинити учестало-тра]ни йобщаШи, веН од неевр-
шеног убщаШи префиксом йо градимо дистрибутивно-евршени
глагол йоубщаШи, ко\и значи исто што и йобиши. Али ако
йобиши значи и йобосШи,т). ако му префикс йо не да]е значение
„извршеньа радше на свим одрейеним об]ектима", веп само
значи извршити ]'едну радн>у, или побити цену нечега,
онда се од жега, на исти начин као и од глагола убишиу
г гради тра]ни (или учестали) глагол йобщаШи. Како ]е зна
чение глагола у горн>о] реченици у вези са уб^аьем, а не
са поби]ан>ем, у н>о] ]е глагол йобщаШи погрешно употреблен.
Ни]е ]асно да ли ]е писац хтео да нагласи тра]ност раднъе
или №>ену дистрибутивност. У првом случа]у требало ]е реНи
. ..щом се убщщ'у... а у другом: ...щом- се йоубщщу...
Св. М.
9. „КоломасШ". — Захвал.у]уНи извршеном преустро]ству
нашег система производное, последнее стране дневних листова
све су пуни]е огласа у копима се нуде све нови производи
ко]и су се доскора тешко могли набавити. Поред понуде
разних машина, мотора и других производа наше нове металне
индустри]е, последних дана нуди се \ош ]едан артикал ко]и
Не добродоки сваком сопственику кола, од фи]акера до
селачких волу]ских кола; нуди се — „коломасШ" .
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Само, хоће ли сваки сељак- знати шта му се тим огла-
сом нуди? Он за ту реч не зна, јер она не постоји у српском
језику. Сељак одвајкада зна само за једну сличну реч — коло-
маз. И зашто онда произвођачи тога артикла исти не нази-
вају онако како га зове народ, и зашто га не употребљавају
у облику у коме се налази и у нашим речницима.
Реч поломает не само да не постоји у нашем језику
него је и немогућа. Сложенице те врете праве се тако да
други, главни њихов део буде само глаголет корен, а никад
већ готова реч. Реч може гласити коломаз, као што гласи
и у Вукову Рјечнику и у живом народном говору, а не
коломаст.
Можда не би било наодмет када би уредништва днев-
них листова завела језичку цензуру и за огласе, који сва-
кога дана кипте погрешно написании речима. Дужност одре-
ђених цензора била би да све грешке исправе пре објаве
©гласа, па би нас тако поштедели и од наказне речи коломаст.
Св. П.
I
Наш /език излаян месечно у свесхама од 2 до 3 табака или ]едан-
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сСРПСКА АКАДЕМИИ НАУКА
ИНСТИТУТ ЗА СРПСКИ ^зик
ОСТ 2 3 1352
ПЛШ ^ЗИК
НОВА СЕРИМ
Кн.. III св. 9-10
БЕОГРАД 1952
С А Д Р Ж А Л
Страна
1. А. Велик: Лугослави^а и сродне изведене речи 1 287
2. Драгиша Живковик : Накнадно додате и уметнуте реченице $
ставл>ан>е запете 291
3. М. СШевановик: Замаскирати, закамуфлирати . . . , сконцентрисати 303
4. В. М. Миковик: О неким стручним називима (свршетак) . . 309
5. В. В. ПеШровик: Речи изведене од основе магнеШ . . . 322




Секретар Уре1)ивачког одбора — Бранислав МилановиН
ИЗДАВАЧКО ПРЕДУЗЕЪЕ НАРОДНЕ РЕПУБЛИКЕ СРБШЕ
БЕОГРАД 1952
Штампари]а и кн>иговезница Српске академи]е наука, Косма]ска бр. 28
НАШ ЈЕЗИК
Књига III . Нова серија Св. 9—10
ЈУГОСЛАВИЈА И СРОДНЕ ИЗВЕДЕНЕ РЕЧИ
(поводом скорашње дискусије у Редакцији нове Југословенске •
енциклопедије).
Откако је код нас заведен назив Југославија за целу
земљу (3. X. 19^9 1У), о њему је и писано 2). Није ово први
пут да једна земља узме назив који се уобичајио. прво у
'иностранству, па после добио и право грађанства у земљи
коју обележава. Тако је назив Југославија био уобичајен и
код Француза (Уои§оз1аУ1е) и Немаца (Ји§об1аш1еп) и других
народа пре него што је примљен као званични назив код
нас. Истина, тај су назив они примили од нас, јер се већ
од тридесетих година прошлога века он употребљава у раз-
личним облицима код српских, хрватских и словеначких
писаца, а у приближно исто време и код Чеха. Тако у поме-
нутом чланку Илешип наводи: Југославац код С. С. Милу-
тиновића 1837 год., Југославен код П. Стаматоаића (1837 г.),
југославенски у Сербском народ, листу 1842, а после често
у Гајевој Даници (1843, 1844, 1845 и сл.), Југославија у љубљан-
ским Новинама 1858. После тога све се то налази у различној
употреби (за часописе, Академију наука у Загребу, различие
покрете итд.), а и иначе за обележавање словенских народа
на Балк. Полуострву. Може се о овоме наћи и нових и
тачнијих података 3), али је несумњиво да је назив Југославија
!) Свезнање I 1941.
г) Исп. чланак Франа Илешића О роз(апки Јггага .ји§051оуеп8к|"
(П. Поповића Прилози IX 145—164), где се може наћи доста грађе; исп.
такође и моју белешку СКГл. ХЫ (1934) 344.
8) Оно што је у Кјесп. [ћгу. Ш 8гр. јег. IV — сасвим је непотпуно.
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од Југословена дошао Французима, Немцима и др., и почео
се код њих употребљавати за Србе, Хрвате, Словенце и др.
наше народе сједињене у једној земљи, тј. за в е ћ и н у јужно-
словенских народа. Овај назив пјугославенски" — „југословен-
ски" обухватао је раније или све Јужне Словене, каткада само
Србе и Хрвате, а већином Србе, Хрвате и Словенце, тако да
је назив Југославија могао све то обухватити; али када је
требало државу Уједињених Јужних Словена, без Бугара,
обухватити једним именом, онда се назив Југославија свео
на њихову земљу, а Југословени, југославенски — југосло-
венски обележавали су сада само њ е н е народе. Тај се назив
већ раније употребљавао као име њихове земље, па се одатле
проширио у иностранство, а после тога дошао као званично
име у нашу земљу у поменугом одређеном значењу.
Уствари, у минулим временима придев је за Словене
гласно словЬньскъ, као што се налази и у језику Ћирила и
Методија, и као што се сачувао код наших, нарочито далма
тинских писаца, од најстаријих времена: словински, Словинац,
Словинство (са заменой јата по западном изговору гласом и).
Према томе, југославенски би требало да гласи југословенски,
а назив са а добивен је према руском језику (славянский,
Славяне) и иностраном з1ауиз (лат.), з1аУ15сћ, (нем.), з1ауе (фр.)
и др. Одавде је јасно, када бисмо хтели према 'нашем старом
и оправданом називу да начинимо именицу, она би морала
бити Југословенска (подр. земља), као што имамо од Хрват —
ХрваШска, Бачка према бачки и сл. Али ни много мање
ствари не иду по правилима и према разлозима историско-
језичким, већ онако како развитак народа и земаља донесе;
тако смо ми и добили назив Југдслпвија. Према томе, овај
назив није позајмљен од Уои§оз1ау1е, Ји§оз1а\у1еп и сл., веп
су* напротив, ти називи начињени према нашем Југославија,
а ова наша именица према придеву југославенски, који се
некад много употребљавао, а добивен је према руском юго-
славянский (и југославјански није било у реткој употреби у
XIX в. код свих Југословена); међутим напоредо са југосла-
венски употребљавало се југословенски, што више одговара
старој именици Словени и од ње изведеном придеву словенски
(тј. СловЪнинъ, СловЪне, словЬньскъ).
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Када се тако у новике време почео употребл>авати назив
^гославща за целу нашу земл>у, нашла су се према том
називу у употреби два придева \угославёнскй и /угослдвёнски.
Ме1зутим, према ^угдслйви^а придев ]е могао гласити }уго-
славйскй или }угославй]скй (исп. Шумадща — шумадйски и сл.)
или /угослйвскй (исп. Славонща — славОнскП и сл.). И, заиста,
у неким се словенским ]езицима тако и ]авило. Напр. Руси
пишу Югославия, югославский, па иду и дал>е употреблава-
]уНи га и за назив наших народа Югославы (исп. и код С.
МилутиновиНа ^угославац). Ме1)утим, код нас се веН од раните
сачувао придев ]угославёнскй у западним кра]евима (тамо
где се употребл>ава Славёни, славёнски и сл.) и \угословёнскй.
(тамо где се употребл>авао назив Словёни, словёнскП и сл.);
уедини назив ове врете ко]и се живо употребл>авао у нашем
народу у прошлим вековима (словински, т]. словЬньскъ) — ни]'е
нашао примене у придеву ко}им се обележава припадност
^гослави]и. Било би исправнее да се у ]ужном изговору
одмах од почетка узело \угослов\енски неголи \угославенски,
\ао\ч. ]е удешено према руском югославянский, исто као што
и назив Славени у ]ужном изговору одговара руском
Славяне, а не нашем старом СловЪне. Али, мислим, данас се
не би морао врайати та] назив на \угослов\енски када се не
употребл>ава у именици Словени, одн. Славени, у облику са
4. Па ипак било би добро да наша земл>а има ]едан назив
за све сво]е припаднике: Зугославща и, рецимо, \угослЬвёнскй.
Могло би се реНи да ]е }угославёнскй ближе речи Зугосла-
вща, од ко^ег ]е свакако и сама ова именица постала, али
када према и>ему и напоредо са н>им постов и изворни]'е
1угослдвёнскй, — нема разлога да се оно гони из ]езика, уто-
лико више што ^е било у живо] употреби и пре него што 1'е
назив Зугославща постао званичан. Можда ]е ипак корисно
што се код нас на западу употреблавало ^'угославенски",
да би се бар у томе могао запад наше земл>е лако из]една-
чити са истоком минималном изменом, па да оно што ]е из-
ворни]е преовлада у ]езику.
Не би било ипак на одмет размислити, и поред онога
што }е горе речено, да ли не би било на]бол>е васпоставити
за ^ужни изговор облик \угосл'ов\ёнскй, за ко]и у облику ело
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втеки далматинских писаца, старом словЪньскъ (и понегде
архаичном писан>у ко^е ]е одговарало „словЪньскъ") — имамо
довольно потврдё. Ту бисмо имали онда само од]ек узако-
женог изговора на западу, а у свему другом би биле те речи
^еднаке, т]. \угослЬв\енскй на западу, а ]угослдвёнскй на истоку.
Можемо се запитати: зашто место придева \угослЬвёнскй
немамо /ужнословёнскй ]ер именица ко]а ]е у основици тих
придева гласи Словени }уга, /удсны Словени. Очигледно }е да
се од придева \ужнословенски бежи зато што би се н>име
обухватали сви ^ужни Словени, дакле и Бугари, што се ни]е
желело да обележи називом \угословенски, веп само извесни
Словени на \уту. Зато се назив \ужнословенски употреблава
и данас за све Зужне Словене на Балканском Полуострву
(т}. за Словене на }угу према другим Словенима на истоку
и западу).
Назив \угословенс.ки ]е начишен свакако према приде-
вима 1угоисшочни, /угозайадни и сл., где }уго- има при-
девско значение; али како се \угославенски везу]е данас
исклэучиво са ^угославща, ]ер ]е та реч од тог придева
постала, то ]е и извршена диференщфциза измену }угосла-
венски — }угословенски „она] ко]и припада Лугослави]и" и
\ужнословенски „она] ко]и обухвата Лужне Словене" или сл.
Тешко }е репи да ли ]е и у колико] ]е мери страно 5йсЫа\уеп,
ко^е се од кра^а XVIII в. употреблава код Немаца, утицало
на ствараша „Лугословени", }ер ]е и Словени }уга могло под-
]еднако дати и Зужни Словени и Зугословени (са именицом }уг
у придевском значек>у), последнее, наравно, при посредништву
придева \угословенски (исп. свилорун и сл. са употребом свило-
у придевском значен>у).
А. БелиН
НАКНАДНО ДОДАТЕ И УМЕТНУТЕ РЕЧЕНИЦЕ
И СТАВЉАЊЕ ЗАПЕТЕ
Принцип слободне интерпункције, који професор А.
Белић доследно спроводи у своме чланку О стављању за
теете (Наш језик, нова серија, књ. I, стр. 7—23), форму-
лисан је у овом основном правилу: „Све што је умишљењу
повезано везама зависности, дакле, најтешњим везама које
се замислити могу, не може бити одвојено при писању, и
обрнуто, све што је одвојено у мишљењу не може бити
спојено при писању" (стр. 10). Овај принцип несумњиво
упрошћава и јасно решава питање стављања запете, препу-
штајући правописним правилима да изнесу низ примера у
којима ће сё он конкретно применити. Та правила и при-
мери који их потврђују потребни су зато што није увек
лако одредити шта је у мишљењу повезано, а шта није,
макар да ни сва правила и примери не могу да обухвате
све различите случајеве који се у живом језику појављују.
Па ипак, извесне основне категорије тих случајева могу се
обухватити, и њихова анализа и решавање могу умногом
олакшати решавање и свих сличних случајева. Овом при
ликом ја бих извршио такву анализу накнадно додатих и
уметнутих зависних реченица које су уско повезане с глав
ном реченицом, па било да се оне налазе иза главне, било
да су уклопљене у текст главне реченице.
Као што је истакнуто у чланку професора Белића,
случајеви тежег разликовања тих двеју врста зависних ре
ченица (уметнутих и накнадно додатих — и уско повеза-
них с главном) јављају се углавном код условних, узроч-
них, допусних, последичних, поредбених и релативних ре
ченица, док се код намерних, временских, изричних и за
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висноупитних реченица скоро никада не ]авл>а]у (сем по-
каткад код временских). Тешкойа ]е ту у томе што зависна
реченица у сваком случа]у (било да ]е уметнута или нак-
надно додата, било да ]е уско повезана с главном) граматич-
ки чини целину с главном реченицом (]ер иначе не би била
зависна реченица), али када ]е накладно додата, она у изве-
сном погледу сто]и самостално према главно] реченици и
не условл>ава мисао главне реченице, веЬ ]е само допуаузе
с неке стране. У чему она сто]и самостално према главно]
реченици, а у чему ]е повезана с главном реченицом, поку-
шаЬемо да покажемо на анализи неколико примера. УзеЪе-
мо неколико таквих, накнадно додатих, зависних реченица:
1) Ми Кемо овде и почета, када се с уедног кра^а
век мора почети;
2) Наша ]е кньижевност млада. Отуда, ]амачно, и
долази да се у н>0] на^више певало и критиковало, )ер
младост воли да пева, а после песме наувише воли да
критикууе;
3) Колико нам ]е лирика напредовала . . . , толико
нам ]е критика заостала, као да се хтело потврдити да
песништво може напредовати и без чье;
4) Томе доприноси много и то што ]е све у тим
приповеткама изнесено просто, природно и неусшьено,
те, према томе, изгледа и да ]е у свему истинито, како
уствари нще. ■ -
У свим овим случа]евима зависна реченица могла би и са
мостално да сто] и, допун>у]уНи мисао главних реченица,
али не условл>ава]уКи их. Са извесним изменама или без
н>их горн>е зависне реченице самостално би гласиле: 1)
... А с уедног кра^а се век мора почети, 2) . . . Зер младост
воли да пева 3) . . . Тиме као да се хтело потврдити . . . , 4)
... А то уствари нще.
Ме^утим, када ]е зависна реченица уско повезана с
главном реченицом, овако осамостал>иван>е зависне рече
нице не може се извршити а да се не окрн>и мисао главне
реченице, да се она не осети као непотпуна мисао, ко]а
ни]е до кра]а изречена, ^р у свим тим случа]евима зави
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сна реченица претставльа само део главне реченице, н>ен
додатак прироку за узрок, за последицу, за погодбу, за
допуштаае итд. развитей у реченицу. Често ]е таква сло
жена реченица тако и стилизована да се из текста главне
реченице нужно осеЬа да она мора имати извесну допуну
у зависно] реченици. У реченицама:
1) Много шта у кн>ижевним делима може се сало
тако разумети ако се она доведу у везу с временем у
коуем су се давила;
2) Брижл>иво посматракье дела великих ма^стора
биЬе исто толико корисно физиолошко] оптици као
што )е изражаватье закона осекала и опажа^а корисно
историки уметности;
3) О Хамлету ]е речено толико много и доброга и
рг>авога да изгледа да ]е мало што преостало да се о
н>ему новога изнесе; —
реченички изрази сало татсо, исто толико и толико много
нужно условл>ава]у допуну главно] реченици у виду по-
годбене, поредбене и последичне реченице, тако да ми чи-
та^уЬи текст главне реченице знамо и осеЬамо да после
н>е мора доЬи и зависла реченица.
Разуме се да то не мора бити увек тако. То ]е, додуше,
веома често тако, али таког^е су чести и случа^еви када
главна реченица сводом стилизаци^ом не наговештава или,
боле речено, не условл>ава допуну у виду зависне речени
це, па опет зависна реченица чини с нюм нераздво^ну це
лину. У реченицама:
1) Морамо почети испочетка ако хоНемо да разу-
мемо ствар;
2) Он }е преводио тако без избора зато што (или,
]ер, стога што итд.) нще имао своуих погледа ни критике;
3) Стриц уьегов мораке се одати ако доиста буде
био убилац;
4) Хамлет нще луд ако се под лудошНу разуме оно
што сей лудошку зовемо;
5) Капетан погледа у праЪцу отвора као да некого
очеку]е; —
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у свим овим реченицама главна и зависна реченица чине
целину, и мисао главне реченице је непотпуна без мисли
зависне реченице.
Па у чему је онда разлика између ових последњих
и оних првих примера, између зависних реченица које су
уско повезане с главном и зависних реченица које су
накнадно додате главној? Пре него што одговоримо на то
питање, ја бих извршио још једну модификацију прве
групе примера — накнадно додатих зависних реченица.
Претпоставймо да су те реченице дате у инверзији, да на
првом месту стоји зависна, а за њом главна реченица. Оне
би гласиле:
1) Када се с једног краја већ мора почет, и ми
ћемо одавде почети;
2) Зато што младост понајвише воли да пева и да
критикује, и у нашој књижевности, која је још млада,
највише се певало и критиковало.
4) Иако уствари то све нще истинито, оно изгледа
као да јесте.
Да ли се нешто у овим реченицама сада изменило?
Очигледно је да је мисао остала иста јер су и реченице
остале исте; али изменио се реченички акценат њихов,
изменио се значај који те реченице имају једна према
другој у нашој мисли. У првом случају, тј. када смо имали
накнадно додату зависну реченицу, тежиште наше мисли
било је на првој, главно] реченици, а зависна реченица
претстављала је нешто споредно, нешто што смо ми као
узгред додали читавој реченици и без чега би она могла
да буде. У другом случају, тј. када смо те реченице пре-
метнули, тај реченички акценат се мења: зависна реченица
постаје по значају равна главно] реченици, она чак постаје
психолошки значајнији од главне реченице, јер смо јој дали
и прво место у сложеној реченици. (Уогапте, инверзија има
и своје стилско-психолошко значење, и није свеједно да
ли ћемо рећи: Они су јурнули напред иако су знали да из;
очекује смрт или: Иако су знали да их очекује смрт, они
су јурнули напред.). Дакле, инверзијом ми смо горње за
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висне реченице учинили равним и чак претежнијим по
значају од главних реченица, ми смо том стилизацијом по-
трли њихову споредност и накнадност, извукли их из пси-
холошки подређеног положаја и истакли као део наше ми-
сли на коме лежи реченички акценат.
Из овога излази да накнадно додате зависне реченице
(као, уосталом, и независне) добијају тај карактер накнад-
ности из свог карактера споредности значаја њихове ми-
сли у односу према мисли главне реченице, да су оне више
психолошко-стилска категорија зависних реченица, а мање
Аогичко-граматичка категорией тих реченица. Граматички
и логички оне уносе исто допуњавање (ограничавање, пре-
цизирање, специјализовање) у мисао главне реченице као
и зависне реченице које су уско повезане с главном рече-
ницом, алй психолошки и стилски— оне се битно разликују
од ових других по подређеном, споредном значају који
имају према мисли главне реченице. Другим речима: нак
надно додате зависне реченице су много спореднијег зна-
чаја од мисли главне реченице; зависне реченице уско по
везане с главном су у погледу значај а једнаке с мишљу
главне реченице; а зависне реченице у инверзији су у по
гледу значаја чак и претежније од мисли главне реченице.
У првом случају оне се одвајају од главне реченице запе
том зато што с њом не чине стилско-психолошку целину,
иако чине логичко-граматичку; у другом случају — оне се не
одвајају запетом зато што с главном реченицом чине целину
у сваком погледу (и у граматичком и у стилском); у трећем
случају одвајају се запетом од главне зато што се њихова
граматичка зависност од главне реченице преметањем пре-
твара у стилску и психолошку независност, па чак и пред-
ност и првенственост у односу према главној реченици.
С друге стране, као што је и напред истакнуто, нак
надно додате зависне реченице, иако су по значају своје
мисли споредније у односу према мисли главне реченице,
логички и граматички могу чинити и посебну, самосталну
реченицу баш услед тога што с главном реченицом не чине
целину у сваком погледу. Насупрот њима зависне речени
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це које су с главном уско повезане, иако су по значају своје
мисли равне мисли главне реченице, не могу самостално
стајати баш услед тога што с главном реченицом чине це
лину у сваком погледу и што условл>авају мисао главне ре
ченице тако да без њих та мисао не би била цела ни пот-
пуна. Једном речи, на примеру зависних реченица се понај-
боље види шта све може да уђе у појам „онога што је у
мишљењу повезано", и како ту повезаност не треба само
логички (граматички) схватити него и психолошки и
-стилски.
Разуме се, решење тиме не постаје ни једноставно ни
лако. Несумњиво је да ће наступити и случајеви када ћемо
се колебати да ли неку зависну реченицу треба схватити
хао накнадно додату главној или као уско повезану с њом;
десумњиво је, такође, да ће бити и случајева када можемо
запету и ставити и не ставити, у зависности од тога да ли
леку мисао зависне реченице схватамо као споредну према
главној или као равну њој. Ту ће често одлучивати и нека
незнатна стилска измена. И сложену реченицу: Импресио-
нисти ништа позитивно не граде јер знају како се човек
лако вара и у најситнијим стварима — можемо написати и
са запетом, наро.чито ако у овој зависној узрочној реченици
поновимо субјекат они (јер они знају) . . . Па ипак, све то не
ослобођава писца обавезе да у сваком конкретном случају
где постоји такво колебање не врши свестрану анализу
-своје мисли, као што га не ослобођава ни обавезе да у свим
случајевима где се та повезаност или неповезаност са си-
гурношћу осећа — не стави, односно стави, запету.
Што се тиче уметнутих зависних реченица, њихови,
случајеви се решавају аналогно зависним накнадно дода-
тим реченицама, када знамо да уметнуте реченице нису
ништа друго него накнадно додате зависне реченице умет
нуте у текст главне реченице. Ако бисмо сваку од накнад
но додатих зависних реченица из прве трупе примера умет-
нули, (ако се то стилски може) у текст , главне реченице,
-оне би биле уметнуте зависне реченице и одвајале би се
запетама од текста главне реченице: Почећемо, када се веН
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с ^едног кра^а мора почети, и ми одавде итд. Примера ради
навешЬемо ]ош неколико таквих зависних уметнутих ре-
ченица: ^а сам се, иако ми то нще посао, вазда радо бавио
питан>има кшижевним и кн>ижевне критике; — Делите], ако
]е и био самоук, прошао ]е много света; — Од тога великог
бро]а прича ]едва би се могао и четврти део одабрати, оста-
ле су све, иако се тичу тако велике историске личности,
без вредности; — Он Сел>анку назива приповетком, а ми
бисмо ]е, и да нще онако дуга, пре назвали романом; —
Отуда и долази да ]е Сел>анка, ако се она уопыте може
назвати романом, нека врста етнографског романа итд.
У свим овим примерима споредни знача] уметнуте за-
висне реченице осеЬа се ]ош изразити]е него код накнадно
додатих -зависних реченица; те уметнуте реченице се могу
увек изоставити а да се мисао главке реченице у основи
свО]0] не окрюи. Та веЬа изразитост споредности оваквих
уметнутих реченица долази отуда што се н>има прекида
ток мисли главне реченице и што ]е наша пажша у том
случа^у ]ош више усретсре^ена на задржаван>у мисли глав
не реченице. Одавде би се могло извуЬи и ]едно практично
правило: када се код неке накнадно додате зависне рече
нице колебамо у томе да ли ]е она заиста таква, треба ]е
пребацити, ако се то може, у текст главне реченице, и ако
се она ту осеЬа као уметнута реченица, онда ]е и у поло-»
жа^у иза главне реченице — накнадно додата. Например,
у реченици: Право ]е онда да се и читалац око тих знача]-
них и тежих места помучи, ако хоНе да найе уживаюа у
кн>изи — зависна погодбена реченица ]е овде накнадно до
дата, што се лепо види ако ]е пребацимо у текст главне ре
ченице, где Ье се она осеЬати као уметнута реченица: Пра
во ]е онда да се и читалац, ако хоНе да найе уживан>е у
кюизи, помучи око тих знача]ни]их и тежих места. Зашто
де ова зависна реченица накнадно додата, односно уметну
та? Зато што ]е писац пре ове реченице говорив о томе
како се и он сам мучио око тих места, па ]е право — дода]&
он као у шали — да се и читалац око н>их мало помучи,
а то Не му и користити, )ер Не тако наНи више уживан>а у
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књизи. Да је писац хтео да каже да ако читалац хоће да
нађв уживања у књизи, он мора најпре и сам да се помучи
око тежих места; дакле, да је писац хтео да тежиште својв
мисли стави на ову погодбену реченицу, он би читаву ову
сложену реченицу друкчије стилизовао. Пре свега, он
не би везивао за претходну мисао изразом: „Право је он-
да . . .", а затим, он би и стилизовао главну реченицу не-
како друкчије или би инверзијом показао да ставља те
жиште своје мисли на ту погодбену реченицу: Читалац се
мора помучити око тих тежих и значајнијих места ако хоће
да нађе уживање у књизи, или: Ако читалац хоће да нађе
уживање у књизи, он1 се мора помучити око тежих и значај-
нијих места.
Међутим, у истом оваквом положају уклопљених рече-
ница у текст главне реченице могу стајати и оне зависне
реченице које нису уметнуте, већ с главном реченицом чине
јединствену целину, која се не може раздвајати запетама.
Найме, у нашем језику сматра се да су главна и зависна ре-
ченица у природном реду и онда када зависна реченица до-
лази иза главне као и онда када је она уклопљена (не умет-
нута) између делова главне реченице (обично између под-
мета и прирока главне реченице, али и између других де
лова главне реченице). Пошто зависне реченице које су
уско повезане с главном претстављају само прилошки део
главне реченице (додатак прироку за узрок, за погодбу, за
допуштање итд.) који је развијен у зависну реченицу, јасно
је да се оне не могу одвајати запетама од главне реченице
ни онда кад су уклрпљене у текст главне реченице.
Ту онда и наступа мешање оваквих зависних реченица
с уметнутим реченицама. Понекад је њихова повезаност с
главном реченицом тако јасна да и онај ко уотнте не зна за
правила о стављању запете неће никада ставити запете из-
међу тих реченица и главне реченице. Напр., у реченици:
Ништа толико не кука кад умире као болеет и зло — јасно
је да је ова зависна реченица кад умире само прилошки део
главне реченице развијен у зависну реченицу, и да је ми
сао главне реченице могућа и потпуна само с том зависном
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реченицом, да она, тј. та зависно реченица, чини нераздвој-
ну целину с главном реченицом. Међутим, нису сви случа-
јеви тако спонтано јасни, и веома често се дешава, чак и
код добрих писаца, да се зависне реченице одвбје запетама
иако с главном реченицом чине јединствену мисао. Ево не-
колико таквих погрешних примера:
1) Књижевна дела, ако нису „добро писана", губе поло
вину своје лепоте и вредности. — Писац је погрешно одвојио
запетама ову зависну погодбену реченицу, погрешно зато
што је она уско повезана с главном и што је мисао главне
реченице нелогућа без ове зависне реченице. Јер шта би
уопште значила реченица: Књижевна дела : . . губе поло
вину своје лепоте и вредности? Она је могућа и јасна тек
употпуњена мишљу зависне реченице: Књижевна дела губе
половину своје лепоте и вредности (у том случају) ако нису
„добро писана" или: Књижвна дела ако нису „добро пи
сана" губе половину своје лепоте и вредности.
2) Ученик, док је под управом свога наставника, не
може скренути с правог пута. — Јасно је да је мисао ове
реченице да ученик не може скренути с правог пута (само
дотле) 'док је под управом свога наставника, а да му се то
може десити ако тог надзора или управе нестане. Према
томе, и горњу реченицу требало је написати без запета.
3) Ја нисам од оних којима је, када отпочињу какав
посао, прво да побију вредност и цену оном што су други
пре њих урадили. — И у овој сложеној реченици је погре
шно одвојена запетама зависна временска реченица. Мисао
је та да има л>уди који при отпочињању каквог посла прво
гледају да побију вредност свему ономе што су њихови
претходници урадили. Временска реченица када отпочињу
какав посао показује у ком случају, у којој прилици ти
људи побијају вредност рада својих претходника. Окда
када сами отпочињу какав посао. Ова зависна реченица,
дакле, ближе одређује када ти -људи побијају вредност рада
својих претходника, и њу не треба одвајати запетама од
главне реченице.
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4) Коме се од нас ни]'е десило да, дошав прей пут у ка
кав музе], не застане збун>ен пред оном множином слика.
— И овде ]е зависна реченйца, изражена глаголским парти-
ципом, уско повезана с главном, ]'ер мисао ове реченице ]е
та да се сваком човеку дешава да застане збуюен (онда) када
до%е прей пут у музе]. Према томе, и н>у ни]е требало одво-
]'ити запетама од главне реченице.
И тако дал>е. У свим овим случа]евима имамо уску по-
везаност главне реченице с уклопл>еном зависном речени-
цом, без ко]е ]е мисао главне реченице или непотпуна или
уопште немогуКа. Нэихова и граматичка и стилска повеза-
ност огледа се и у изговору и у читаььу; предах ко]'и се чини
измену таквих уклогаьених зависних реченйца и главне
реченице тако ]е мали да се понекад и не осеЬа, док се код
уметнутих и накнадно додатих зависних реченйца та] пре-'
дах (пауза) изразито осеКа, и читалац мора увек водити ра-
чуна о то] паузи. Тако, напр., не може се читати с предахом
(с паузом) реченйца: Ништа толико не кука — кад умире —
као болеет и зло, док се тако обавезно мора читати уметнута
или накнадно додата зависна реченйца: Али таква харак
теристика — иако ]е тачна — ни^'е потпуна; Новина ]е ва-
жан елеменат кчъижевног дела — као што ]е оригиналност
еажан елеменат вредности пишчеве.
У вези с овим реченицама треба само ово реКи. Овакве
зависне реченице уклопл.ене у главну реченицу данас су
све ре^е у нашо] кн>ижевно] стилизаци]и. Вук их ]е често
тако употреблэавао, нарочито у преводу Светога писма; исто
тако и неки наши старики писци, као што ]е таква стилиза-
ци]а реченйца веома честа и у нашим народним приповет-
кама. Ме^утим у нашем данаппьем шьижевном ]езику
много ]'е чешКи и обични]и она] природни ред реченйца кад
зависна реченйца сто]'и иза главне реченице. Данас бисмо
неке од горн>их примера, несумн>иво, овако стилизовали:
Кн>ижеена дела губе половину сво)е лепоте и вредности
ако нису „добро писана"; Ученик не може скренути с пра
вого пута док )е под управом свога наставника — макар да
бисмо неке од тих примера и оставили у овакво} стилиза
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цији (примери под бр. 3 и 4), нарочито ако је зависна укло-
шьена реченица изражена помоћу глаголског партиципа.
Разуме се, све је то питање личног стила, и ја указујем на
обичнију употребу такве стилизације само као на тенден-
ЦЩу у стилизовању тих реченица код већине данашњих
писаца, а не као на неку већу правилност у њихову стили-
зовању.
О релативним реченицама нема се после овога шта
много рећи. Будући да се оне не односе на целу главну ре-
ченицу, него на једну реч главне реченице (само не на при-
рок), њихова повезаност с том речју или њихова накнадна
додатост тој речи много је јаснија и одређенија, те се према
томе скоро увек са сигурношћу може утврдити. Ако рела-
тивна реченица чини јединствен појам с речју на коју се од-
носи, тј. ако она на неки начин одређује појам те речи тако
да се појам те речи ограничава у смислу који му даје рела-
тивна реченица, онда она чини нераздвојну целину с том
речи и не одваја се од ње запетом. Напротив, ако је појам
речи на коју се односи релативна реченица довољно одре-
ђена самом том. речју, или том речју и неким њеним атри-
бутским додацима, тј. ако се појам те речи не ограничава
значением релативне реченице, него релативна реченица
ближе одређује само неку страну тог појма, онда се рела
тивна реченица сматра као мисао накнадно додата тој речи
и одваја се од ње запетом. То ће се најбоље осетити ако
узмемо две сличне реченице које су само формално сличне
или исте, али у којима релативна реченица има двојаку
функцију. Напр. Ужетничка дела којима се ми и сада ди
вимо јесу класична дела и Класична уметничка дела, ко-
јима се људи диве, претстављају највећи домет људског-
духа. У првом случају релативна реченица ограничава
појам речи на коју се односи и чини с њом јединствен појам:
само она уметничка дела којима се ми и сада дивимо јесу
класична делаџ у другом случају појам који је изражен ре-
чима класична уметничка дела довољно је одређен самим;
тим речима, а релативна реченица којима се људи диве не
302 Св. 8—10Наш ј е з и к
уноси никакво ограничение у појам тих речи, већ говори о
односу људи према појму који је довољно одређено изра-
жен самим тим речима.
Из свега овога видимо да принцип слободне интерпунк-
ције није у некој анархичној слободи да свако интерпун-
гира према свом нахођењу, него у томе да свако треба и
мора да слободно интерпунгира у зависности од тога какав
смисао хоће да да својим мислима. Слободна интерпунк-
ција значи уствари много дубље улажење у смисао рече-
ница него што је то случај код граматичке интерпунк-
ције, као што значи и то да она захтева обавезно стављање





ЧитазуЬи ]едан наш юьижевни лист наишао сам
у ньему на реченицу: То су замаскирали непрщатели,
ко]има итд. — У вези с глаголом ове реченице неКе, мислим,
■бити безвредно да се задржимо на употреби овога и н>ему
сличних глагола. Последних година, управо од Другог
«ветског рата^ у нашо] дневно] штампи и текуЬо] литера-
тури, нарочито преводно], сваки час наилазимо на глаголе
замаскирати и закамуфлирати, ко]и су — ово нимало ня]е
тешко доказати — примл>ени у блискоз прошлости из ру
ског ]езика. Раните су се с потггуно истим значеньем упо-
требл>авали глаголи маскирати и камуфлирати, а и данас
их у овоме облику обично употребл>ава]у писци ко]и пазе
на чистоту свога ^езика.
Када ]е ^ош у току рата, пред н>егов крад, ослобо^ен>ем
нашег главног града, и првих година по ослобо^еньу, почео
да се живо развита културни живот код нас, тада се много
преводило с руског ]езика и многи су учили та]-]език. У
таквим условима су се понеке руске речи, нарочито ако су
по облику сличне нашим речима, често из нехата, а гдекад
и свесно, узимале из руског и уносиле су се у наш ]език.
Тада су и руски глаголи замаскировать и закамуфлиро-
в а/лг>пренесени у наш ]език у облику с посрбл>еним завр-
шетком инфинитива, као замаскирати и закамуфлирати.
И сада у преводима с руског ]езика и у журналистици
нашо] ретко среНемо ове глаголе употребл>ене у раюце
употребл>аваном облику, без префикса за — осйм у
случа^евима кад су несвршеног вида. Штавише, и неки по-
знатаци писци наши (примере нще потребно наводити) данас
2 Наш ]език
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ове глаголе са значењем свршеног вида употребљавају ис-
кључиво с префиксом за. Пре Другог светског рата они се
у оваквом облику нису употребл>авали. Ако и наиђемо на
који усамљен такав случај, опет можемо бити сигурни да је
то несумњиви русизам. (У грађи Института за језик Српске
академије наука ја сам нашао један једини такав пример у
Дневнику П. Тодоровића — Повлачење се извршило одмах,
а да га бол>е замаскирају итд.
За заменой ових глагола без префикса за- ■ њиховим
обликом с тим префиксом није било никакве стварне по
требе. Могло би се, истина, претпоставити да, с једне стране,
потреба за видским диференцирањем налаже перфектизо-
вање тих и таквих глагола кад то смисао њихов захтева. А
с друге стране се намеће и помисао на сличне случајеве до-
давања домаћег префикса глаголима страног порекла а дво-
јаког вида, какви су и глаголи маскирати и камуфлирати.
Овде углавном мислим на глагол концентрисати, коме се до
даче префикс с (са), те се као свршен све чешће употребл.ава
у облику сконцентрисати, иако у основи нема разлике у
значењу овако сложеног и простог глагола концентрисати.
С обзиром на ову. чикьеницу и глаголу сконцентрисати су
правл>ене замерке. Покушаћемо да докажемо с колико је
права то чињено. Али без обзира на то, по нашем мишљењу,
залюскирати и закамуфлирати се не могу поистовећивати с
глаголом сконцентрисати. Не могу, прво, због тога што се
употреба овог последњег није јавила ни под каквим стра-
ним утицајем, него, напротив, у спонтаном настојању да се
један стран глагол колико-толико понароди, што се ипак он
значењем својим бар у нијанси разликује од основног гла
гола, и, нарочито, што је глагол сконцентрисати, баш због
изнесеног, узео лрло широке размере, те га одавна употре-
бљавају многи и врло познати наши писци. У првоме
реду да би указали на ту нијансу у значењу према простом
глаголу (за језичко осећање наших људи концентрисати је
прост глагол, иако је он с!е гас!о сложен с префиксом соп,
који значи исто што и наш префикс са), навешћемо неко-
лико примера за употребу глагола сконцентрисати;
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К03И би лесник могао сконцентрисати цео сво] ге
ниев и цео век ... на стрпльиву изградньу ^едне кн>иге
као што ]е Божанствена комедоца («Г. ДучиЬ, Сабрана
дела 6, стр. 328, 1932 г.); — ,1ош ]е веЬа тешкоЬа у томе
што се пажшом ко^у смо сконцентрисали на посматрану
по^аву ова сама или сасвим прекида или модифику^е
(Превод Психологи]е В. ^русалема 1923 г., стр. 7); —
Споредно ]'е, господо, на кога Ке се сконцентрисати па-
пири (Д. С. Никола^евиЬ, Парола, 1926, 9); — Тур-
ска во]Ска сконцентрисана пред краз 1689 у Ско-
пл>у потукла з'е Ьесаровце (,Г. РадониН, Ъор^е
БранковиЬ 1929, 258/9); — На ову су кагалу Турци при
последгьо] опсади сконцентриса/ш све сво^е напоре (Ч.
Ми]атовиЬ, Слике 166, стр. 592); — У Дробн>ацима ]е
сваки сел>ак, и дрводел>а . . . зидар, качар, ]едном речи,
он ]е у себи сконцентрисао све занате ко]'и су потребни
(Тих. Ъор^евиН, Наш нар. живот I, стр. 45, 1930 г.); —
Ретко ]е ко]и могао безмерност сво]'е л>убави да скон-
центригие само на ]едну жену (3. ДучиК, Сабрана дела
6, 1933, стр. 96).
Као што се и из ово неколико наведених примера види,
сконцентрисати има унеколико посебно значение перфек
тивно употребл>еног глагола концентрисати. Зато ]"а не бих
могао прихватити мшшьекье ко]е ]е г. Марко Цар изнео у
своме чланку Антологща ружнога (Наш ]език II, 1934, стр.
12), према коме ^е сконцентрисати непотребан и „немогуК"
плеоназам, зато што се у самом основном глаголу концен-
трисати веЬ садржи исти префикс. А осим тога ]е, иако зе
ово последнее тачно, 'ипак посто]ало и лингвистичких ра
злога за ствараьье овога глагола са ^едним н>еговим, етимо-
лошки гледано, плеонастичним делом. Глагол концентри-
сати се, прво, како рекосмо, у нашем ^езику, мислим на
родном, ни]'е могао осеЬати као сложен, па ни додаваше
префикса с (са) нще у томе осеНагьу никаква редуплика-
ци]а. А друго, свршени глагол концентрисати (се), бар у
матери] алном значекьу, све се више осеЬа као стручни тер
мин; напр.:
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Најбоље је купити већ готове концентрисане чорбе
(П. Вуксановић, Штеточине воћака 1933 г., стр. 117); —
Јаки концентрисани раствори бакарних и цинкових је-
дињења уништавају заразне материје (Влад. Ђорђевић,
Марв. лекар стр. 55); — ... Но с тим да се на сваком
суду концентрисане сирћетне киселине мора ставити
бар етикета (Трошарински зборник 1929, стр. 240) и сл.
Посебно у војној терминологией:
Главне немачке снаге имају се концентрисати на
француској граници (Ј. М. Јовановић, Стварање државе
књ. II, стр. 33, 1929); — Аустријанци су објавили Ср-
бији рат, припремили и концентрисали сву војску
према граници (К. Д., Наши хероји 1930, стр. 72).
У овом последњем случају глагол концентрисати са сво
дом објекатском допуном обично значи прикупљати (иприку-
пити) војску на једном сектору, а у исто време је и припрема-
ти (одн. припремити) за евентуалну борбу. И уопште се може
рећи да овај глагол данас (не ј едино као хемиски термин)
значи прикушьати и прикупити (дакле и имперфективно И
перфективно), односно постављати и поставити, груписати
нешто у једном пределу; исп. пример: . . . као што су се од-
разиле у индустрией с обзиром на њелу концентр и-
саност (Б. Кидрич, Привредни проблеми стр." 112). С кон
центрисати, међутим, значи — на просторно ограниче-
ном размаку, на једном једином месту, у једној тачки, тако-
рећи, скупити или поставити нешто. Ово значење нам јасно
потврђују горе наведени примери у којима се говори: о
усретсређењу љубави на једној жени (пошао сам сада
обрнутим редом), о познавању више заната од једног је-
диног човека, о прикупљању свих снага напада на само
једну капију итд. Истина је да ће гдекоји писац још у овоме
значењу употребити глагол и без префикса с (сој. Њихова
је пажња сва концентрисана на оно што раде (Гласник
проф. друштва, кн>. XII, стр. 321, 1931 г.); — На то, дакле,
концентрисах сву своју пажњу (Др. Вл. Ђорђевић, Проев.,
153). Па и за ова два примера се не би могло рећи да је
усредсређивање пажње одвећ ограничено. А ја сам их навео
Св. 9—10 Замаскирати, закамуфлирати . . . сконцентрисати 307
зато што би у ньима данас за многе био обични]и та]' глагол
сложен с префиксом с. И заиста се с об]екатским допунама:
мисао и пажюа — сконцентрисати неупоредиво чешКе упо-
требл>ава него концентрисати. ^дном реч]у. кад год ]е по
требно претставити да се ради о скупл>аньу, о поставл>ан>у, о
усредсре^ешу нечега на изузетно ограниченом простору, да
нас Ье се употребити глагол сконцентрисати. Г. М. Цар ]е на
наведеном месту сасвим тачно рекао да се „код нас готово
без изузетка данас пише (требало ]е реЬи и говори — М. С.)
сконцентрисати". Ово наравно произлази из чиньенице што
]е та] глагол добио унеколико посебно значенье, за ко]е смо,
веру]ем, доказали у чему се састо;)и. И при процеНи потребе
за посто]ан>ем глагола сконцентрисати, поред концентри
сати, свакако се мора водити рачуна и о приказано] ни]анси
у н>егову значеььу и о ширини к>егове употребе, ко]у ]е у
првоме реду условило то посебно значение. М. Цар, свакако,
ово ни]е имао у виду кад ]е глагол сконцентрисати унео у
антологи]у ружнога.
А не може се ]еднако судити и о употреби глагола за-
ласкирати и закамуфлирати. Они, истина, с глаголом скон
центрисати има]у за]едничких елемената, али су неки од
тих елемената само привидно такви. Прости основни гла
голи: маскирати и камуфлирати су, као и концентрисати,
дво]аког вида — имперфективног и перфективног. Затим су
прва два глагола по саставу изведене просте речи, а такав
]е за наше ]езичко осеЬанье (иако стварно ни]е) и последней
глагол. И могло би се реЬи да ]е у цил>у видског диферен-
цирааа у свим тим случа]евима дошло до н>ихова перфек-
тизован>а додавашем префикса. Префикс ]е, будуКи домаЬег
порекла, и у оба прва случа]а, као и у треЬем, осим пре-
цизираньа вида имао и функци]у делимичног понаро^иван>а
тих глагола, па су они поред осталог, рекло би се, постали
нешто ближи нашем ]езичком осеКашу. Али за додаван>е
префикса глаголима маскирати и камуфлирати да би се тим
прецизирала Нэихова свршеност ни]е било никакве потребе,
]ер читав низ оваквих глагола примл>ених из страних ]е-
зика — а има их таквих и домаЬег порекла — могу бити и
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свршеног и несвршеног вида; такви су: телеграфирати, те-
лефонирати, моловати, калаисати, асфалтирати, ручати,
вечерати и сл. И увек се из смисла реченице у којој су упо-
требљени лако схвати када су имперфективни а кад пер-
фективни. Потреба за видским диференцирањем није до
вела ни до уопштавања употребе глагола сконцектрисати,
већ нијанса у његову значењу. Истина је да се и данашньа
ширина употребе глагола заласкирати и закаяуфлирати
заснива једним делом на значењу њихова префикса којим
се у нашем језику често граде сложени глаголи као што
су: забацити, затурити, заклонити, закрити и сл. глаголи
који значе наместити нешто тако да се не може лако про-
наћи и открити, а то је управо и значење глагола заласки
рати и закалуфлирати. Само ваља имати на уму да је у
свему исто, апсолутно исто, и значење основних њихових
глагола, без префикса за. То с једне стране.
Осим овога не треба губити из вида да се овде није,
као у случају с глаголом сконцентрисати, спонтано стао до-
давати домаћи префикс страним глаголима да их, с једне
стране, понароди и да, што је важније, с друге стране, обе-
лежи за једну нијансу друкчије значење. У ова два при
мера имамо, како смо у почетку казали, стране речи за
чијим прихватањем немамо никакве потребе, и њих не тре
ба узимати место већ примљених речи — ласкирати и ка-
луфлирати, иако су и ове две речи страног порекла.
Ово би утолико било бесмисленије што то значи исте
стране речи мењати само у томе што бисмо их заменили
обликом који су оне добиле у једном трећем, такође стра
ной језику.
М. Стевановић
О НЕКИМ СТРУЧНИМ НАЗИВИМА
Свршетак1)
40. — Лив, изливак. Када се ливено гвож^е (сирово ли-^
вено гвож^е може бити: бело, мрко, половно итд.) истопи и
излиже у калупе, ко]к могу бити од песка, глине, гвож^а и
др., онда се добива^у тзв. изливци. Неки писци место ове
речи употребл>ава]у реч лив, а друти и само ливено гво-
жг^е и ливени челик назива^у лив: сиви лив место сиво ли
вено гвож^е, челични лив место ливени челик итд.
Лив ]е добра народна реч, и према Вуку (ли^ев, л>ев)
значи левак (ли]'евак), а према Р]. ^к. рш и ливаюе (ли^е-
ван>е), те би у металургиии могла ]' едино значити ливеюе,
изливатье. Угледан>ем на немачку реч Оизз, речи лив да]у
се без потребе нова значен>а. Стога и у овом случа^у треба
задржати раните термине: изливак, ливено гвож^е (челик),
ливенке, изливание, ко]и сводим основним значением да]у
сваком засну слику да ли ^е у пита&у радн>а (ливенке, из
ливание) или предмет те радн>е (изливак), или се мисли на
посебну врсту гвож^а (челика): ливено гвож^е, ливенц
челик.
Ни сирово гвож^е ни изливци не могу се ковати, али
када им се на неки начин одузме ]едан део угльеника, онда
поставу ковни или ковки;. Немци тако добивене изливкв
(или гвож^е) ко]и се могу ковати назива^у Тетрег^изз или
зсЬгшейЬагег Сизз (фр. гоп1:е таИёаЫе или 10Г§еаЫе), а код
нас ]е направлена реч темпер-лив. Овде ]е први део не
мачке речи задржан, а други део ]е преведен, те ]'е створена
хибридна реч. Хибридне речи и кад су другим делом добре
*) Наш ]език III н.с, 259
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треба избегавати, а поготову кад то нису. Стога треба за-
држати исправни термин ковки (ковки) излиеак (ковко, ков
ко) гвож^е, ковко ливено гвож^е, ковни челик и сл.
41. — Вредан. Поред обичног значен>а: марлив, радан
(што вреди нечега — хвале, покуде; што вал>а; што ]е од.
вредности итд.), реч вредан има прилично значен>а, али се
у веЬини тих значен>а данас више не употребл>ава или
ретко употребл>ава. Изрази: вредке сировине, пуновреднц
производи, безвредни отпаци и сл. — германизми су; треба
реЬи: драгоцене (цен>ене) сировике, смровике од вредности;
драгоцени производи, производи од велике вредности; от
паци без вредности итд.
42. — Здравствек, хигщенски, санитаран, санитетски^
Т. МаретиН у Дез. сав^етнику вели да здравство значи-
С-езийЬеНзрПеёе, Ну§1епе и да ]е добро изведена реч (од:
здрав — здравство, као што су од: блажен, лукав, многи, из-
ведене речи: блаженство, лукавство, мноштво); он дал.е на-
ставл>а да ]е оД ове именице правилно изведен придев
здравстяек (као божанствен, ] единствен, величанствен: од.
божанство, ] единство, величанство); на]зад он наводи да ]'©
МилиКевиК направио и придев здравл>ак, за шта тако^е вели
да може „поднимете" (здравл>ан као зел>ан).
Л>. Сто^ановий1) каже да „здравство може значити
само што и здраеле (а за то нам ]е непотребно) и не може
се употребите само за ОезипбЪеИзрйеде, Нуд1епе, ]ер то-
значи чуваше, неговаае здравл>а. Тако не вал.а ни здрав-
ствек, а МилиЬеви&ево здравлак долази ме!)у гьегове „про-
машене кованице".
МаретиЬ се овде погрешно паслужио аналоги^ама, ]ер
]е ^ош ДаничиЬ казао „да од сваке основе супстантив ни^е
у обича]у", а ]Ош ман>е ]е „у обича^у" изво^еае придева
од сваке именице.
Речи здравство (ко]а се ре^е употребл>ава) и здрав-
ствен (ко}а се често срета у штампи) не значе хигщена и
хигщенски, као што ]е то тачно рекао ЛЬ. СтодановиЬ. Ме-
') Види Ш V, 27 (1937)
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дицински стручн>аци ко]и су се служили овим речима упо-
требл>авали су их место: санитет, санитетски, санитаран.
Тако д-р Милан НемичиН1) у свом Медицинском речнику
за реч ЗашШ, СезипсШеИ;, запйаз да]е само здравле, а у
сложеницама реч ЗашШ —,' ад. БашШет врес1;ап8, запгЬа-
гшз об^аипьава са: здраво-, према здравл>у, ради здравл^а,
здравствен; санитарии, санитетски. Исто тако значение деуе-
и д-р Б. ПеричиЬ2).
Изрази као здравствени извешта), здравствени парод
ии универзитет и др. незасни су и ништа не казуз'у. У пр-
вом случа]у не зна се да ли се мисли на извешта] о стан>у
здравл>а, о кретак>у неке болести или епидеми^е, или о сани-
тетском извешта]у; а у другом се не зна да ли ]е то народнй"
универзитет за чуван>е здравл>а или за консултова*ье од
стране бних ко]има ]е потребна помоЬ из области медицине
у ширем смислу или само из хигщене итд. По себи се разуме
ла се то у потпуности ни из дедног термина не може видети,
а назив пародии универзитет за чувап>е зравл>а или сл.
свакоме би више казивао него здравствени народни уни
верзитет. Стога, према нашем мишл>еньу, поред речи здрав
ее треба и дал>е употребл>авати ме^ународне речи: хиги-
]ена, хигщенски и санитет, санитетски (санитетски савет,
санитетски воз, напр.), санитарии (санитарка установа,.
напр.), асанацща, санирап,е и др.; ]ер се ньима ]асно и пре-
цизно изражава оно што хоКе да се каже. У том случа]у
реч здравствен потпуно нам ]е непотребна као не^асна и
неодрег^ена, а оставл>амо на страну да ли ]е правилно изве
дена и да ли лепо звучи.
43. — Брис. Ова реч ]е направлена у нови]е време-
према немачко] Тиргег, ко]а значи: дирка, бич (у кон>арству),
а према РистиЬ-Кангрги (Речник) дотицап>е (или доди-
риваьье) овлаш (аустриски). У медицини означава замоту-
л>ак вате причвршЬен обично на метално] жици ко^а ]е
провучена слободним крадем кроз запушач од плуте [рШь
') МесИстзк! г]еСп!к (п]етабко-1аНп5Ьо-Ьгуа1$к|). 2а§геЬ 1913-
*) Ме<1ес1п5к1 г^ебп!к Нгуа1зко(»а 1 п]етайко8а ]ег!ка. 2а(1аг 1919.
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(газааз) ай аШ§епсшт], помоЬу чега се додирне оболело
место (напр., од дифтерите), па се затим оно што ]е приону-
ло за вату дал>е испиту^е. Вероватно ]е ова реч направл>ена
од брисахи, и од речника налази се само у РистиЬ-Кангр-
гину, и ]едном и другом, с акцентом брйс.
Од глагола брисатм, као ни од других глагола изведе-
них од овога префиксима, не постели именица овога типа.
Она ]е необична по свом облику и не потсеКа на реч с ко-
]Ом би требало да сто]и у вези, те ме ]е више лекара увера-
вало да ]е то страна реч! Дакле, она иде мег^у р^аво направ-
.л>ене термине. Можда би се она] део што се узима с оболелог
места могао назвати убрисак или обрисак (од убрисати,
обрисати, као упл>увак, исшьувак и сл.), а штапиЬ (жица)
с ватом брисалица^). Тако би се брисалицом узимао убри
сак (сада се и ]едно и друго зове брмс).
44. — Гудеки кркор. — При прегледу болесника, напр.
оболелих од срца и плуЬа, чу^у се шумови коди су у науци
названи гпопсш (од грчког ' $6ух°Ч = хркан>е, крханье, хро-
пац) нем. Каззе^егаизспе, фр. га1ез. Ту врсту шумова ра
зличите назива]у. А. Ипьатовски2) их назива шуштьеви, а
В. ВулетиЬ3): хропци, шуштьеви, нузшумови*), пропратнц
шумови). Сви шумови могу бита различии и ]едни од н>их
се зову гЬопсЫ зШИап^ез (нем. рМЛепйе Каз5е1дегаизспе);
н.их А. Игн>атовски назива звиждави или стругави шу-
шльеви, а неки писци називаду ову врсту шума гудеки
кркор.
Код Вука нема речи кркор, али има кркоретье и крко-
ритм, као деминутив од крктатье, крктати; и код авих речи
упуЬу]е В. на кркл>ап>е, кркл,ати. РистиЬ-Кангрга (Речник)
об^апльава^у кркор са Каззе^егаизсЬ, госЬе1пс1ез ОеЬгаизе,
') Н)еСп|к МАк. има ЬгЫаЦка с примером из М. Ъ. Милипевипа ....
бриса.ъка иде да те убрише".
*) Кликичка семиотика, 204, 209. Београд 1929.
3) Ме1ос1а П21ка1по§ рге§1е<1а, 48 I (1. 2а§геЬ 1950
*) Реч Нуз 1е провннц^ализам (в. Ш, IV, 285, 1926.). Отуда су речи:
нузйросШорща, нузйроизвод, нузшум двоструко неисправне: германизми
су и има]у у првом делу покра]инску реч нуз. Иначе се те речи правилно
преводе: сйоредна йросшорща (ЫеЬепгаиш), сйоредни Произвол (№Ьепрго-
<1ик1), па, према томе, треба реНи и сйоредни (пропратни) шумови.
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а кркореп>е, кркорити, крктан,е упуНу^у на: кркл>ан>е, кр-
■клати, кркуьан.е; у Нем.-српскохрв. р. под Ка85е1§егаизсп
да]у само крчаюе (медицина).
Реч кркор ]е провинщцализам, р^аво звучи и сводим
значением кркл>ан>е) далеко ]е од мако^е врете шумова
ко]и се могу чути при обол>ен>у плуНа или ерца.
Реч хропац, ко]у на прво место ставл>а В. ВулетиН, обич-
но се говори само у вези са самртнички, а шушачь значи
код Вука само опало лишЬе (Р].), али у великом делу нашег
народа та реч значи и шум.
Гудети ни у свом правом, ни у пренесеном (Ко истину
гуди, гудалом га по прстима би^у — Вук, С. н. пословице, 153,
1933), ни у значен>у када означава „пущьаву топова ко]а се
чу^е из далека" (Пушке праште, а топови гуде . . . Вук, С. н.
песме IV, 217, 1932.),- нема везе с реч]у згЬйапз ни са врстом
шумова козе она ближе одре!)у]е, а да не говоримо о при-
лошком облику гудеНи ко]и де уротребл>ен као придев.
Отуда ]е гудеНи кркор, и ]едним и другим сводим делом,
типичан пример за рг^ав термин.
У граматици се гласови ко]и се назива^у сибиланти (од
згЪИапз) означава]у нашим речима пискави уши шуштави,
па би се и ови шумови могли назвати пискави (шуштави)
шумови (шупиьеви), али Ипьатовски гпопсЫ зопогез на-
зива пискавим „шуппьевима". Стога треба усво^йти неки
од поменутих термина, а „гудеКи кркор" потпуно одбацити.
45. — Болууе на плуНима, болу]е од плука. — У нашем
^езику каже се боловати од нечега: болу]е од грознице, од
великог кашл>а, од тифуса; затим болу^е (болестан ]е) од
главе, од желуца, од ]етре, од плуЬа, од ерца, од жучи итд.
Германизам ]е болу)в, болестан )е, оболео )е на плуНима
(егкгапк! ап с!ег Ъище, ап йег Ьип§е кгапк зет), па се, на-
жалост, ово све чешКе чу]е. (вид. Ш I, 62, 1933). —
У вези с овим треба напоменути да се у нашем ]езику
каже лек од нечега, а не против нечега: лек од грознице,
од туберкулезе, а не лек против грознице, против туберку
лезе и сл.
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46. — Стреш (среш), вински кален. — За чврст талог
ко]и се издва^а у бурадима у копима се држи вино постове
народне речи: стреш или среш (код Вука: стреш, стри^еш,
среш, сри]еш). У новите време неки писци буквално пре-
воде немачку реч ^ета^еш као вински камен, вински ка-
ленац. Ме^утим, народна реч стреш (среш) усво^ена ]е као
термин од стране наших писаца свих стручнйх дела.
Погрешно ]е реч стреш употребл>авати за камен ко]и
се хвата на зубима, зубни кален, ]ер ]е стреш хемиски
кисели калщул-тартарат, а зубни камен ]е претеж;но кал-
циул-карбонат.
Исто тако ]е погрешно камен ко^и се ствара у нашим
судовима при куван>у или ко]и поста]е око извора мине-
ралних вода називати каленац, веЬ треба просто реКи
калек1).
47. — Тер, катрак. — Сви писци како стручнйх тако и
нестручних дела употребл>ава]у нашу реч катрак. Некипут
се чу]е у говору, и срета у штампи, немачка реч тер (Теег),
ко] а значи катрак, па се чак прави придев терни (напр.
терна хартща) место катракскк: катракска (кровна>
хартща.
47. — Дрвовика, стакловмка. — Дрво различног дрвеЪа
састо^и се углавном од целулозе и лмгкика. Место научног
термина лигнин, ко^и посто]и у свим ]езицима, скована ]е
реч дрвовика. Неки писци употребл>авали су ову реч и у
значен>у: дрво, целулоза, дрвена каша за правл>ен>е
хартще.
Стакловинол се назива, иако ре^е, стопл>ена маса од
ко] е се прави стакло. '
Речи овако изведених и са значением ко]е се овим двема
речима придаче скоро и нема, ^дини нама познати пример
ове врете био би котловика кО]И наводи Ъ. ПоповиК2), а
') Наставком — ац деца граде називе ,кликера' према материалу од
ко)ега су направлени: каменац, сшакленац, гвозденац, оловац, земланац,
мермерац, гийсанац, гуменац, крйенац "(од крпе), вошШанац (од воска)
воденац (бистар и провиден као вода) итд.
*) Познаваше робе. Београд, 1852.
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одатле и Ак. Рј., са значењем бакар, лёд, Она се, по њему,
говори у Далмацији. Ристић-Кангрга (у Речнику) преводе је
са Ке55е1та1ег1а1. У првом случају ова реч би означавала
сам метал (бакар) од којега се праве и котлови, а у другом
материјал од кога се граде котлови, а тај материјал, не
равно, не мора бити од бакра. Према томе, дрвовина би
могла значити оно од чега се састоји дрво, а стакловина оно
од чега се састоји стакло. Дрво је, као што је поменуто,
углавном састављено од целулозе и лигнина, а стакло,
према врсти, од већег или мањег броја различних састо-
јака. Дакле, оба ова неологизма не могу одговарати зна-
чењу које им се даје, а с друге стране су потпуно непо-
требни.
48. — Камфоровац, каучуковац. — Овако неки писци
називају дрвеће из којег се добива камфор или каучук.
У нашем језику не постоје различие речи за воћке и
њихове плодове (јабука, трешња, шљива, крушка, орах,
бадем итд. значе дрво и плод), као што је то у немачком
(АрМЬашп и АрЫ) или у француском (ротгшег и ротте).
Мало је изузетака у овом погледу: глог й глогиња (мада се
каже и Јести тлог), дрен и дрењина, леска и лешник, ма
слина и маслинка, (говори се маслина и за плод), дуд и ду-
диња (али мурва значи дрво и плод). Кад се каже јабуково
или шљивово дрво, . . . онда то прво означава дрво од јабу-
ке, шљиве, крушке ... за израду нечега или за неку другу
употребу. Такво се дрво још назива: јабуковина, шљиво-
вина, крушковина, буковина ... У неким случајевима при-
својни придев изведен од дрвета или воћке, уз именицу
дотичног дрвета или воћке, означава такође то дрво или
воћку:
Расло дрво бадемово ханко високо
(Вук, С. н. п. I, 409, 1932)
И на софи дрвце бадемово,
На гранчици тица севдалија
(Вук, С. н. п. I, 184, 1932)
Пред кућом јој бадем дрво расте
(Вук, С. н. п. I, 331, 1932)
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Ко пос]ече свето дрво маслиново? — упитао ]е командир
]едне чете, пореклом Херцеговац, сво]е во]нике при опсадй
Скадра 1912 г., кад ]е видео посечену маслину.
Шта имаш од воКа? — Некаквих двадесетак шл>иво-
вих дрва (дрвета), одговараНе често прост човек из народа
на горн>е питан>е. Каже се тако исто: воЬььак од стотину
шльивових дрвета (или од стотину шл>ива). —
Према Вуку именица изведена од придева неког дрвета
наставном -ац значи штап или колац: брезовац, брестовац,
буковац, вицпьовац, глоговац, дреновац, ]абуковац, ]асено-
вац, ]асиковац, крушковац, липовац, лесковац, оскорушо-
вац, трешн>овац, трсковац (штап од бамбусове треке), хра-
стовац, церовац, шл>ивовац итд.
У нов^е време крушковац, напр., значи и ликер од
крушака.
На основу изложенога ]асно ^е да калфоровац и кау-
чуковац не могу означавати дрво, веЬ ] едино у духу на-
шега ]езика колац или штап од тога дрвета. Кад ]е то по
требно може се само реЬи камфорово или каучуково дрво,
а горгьи начин правл>ек>а имена за егзотично дрвеЬе уоп-
ште не долази у обзир.
49. — Трожилни гайтан, трожични гайтан. — За спро-
во^ен>е електричне струне обично се употребл>ава]у ба-
карне жице, ко]е могу бити различие дебл>ине. Место ]едне
бакарне жице често се узима читав сноп танких жица.
Било да се узме ]една жица или сноп танких жица, оне се
изолу]у каучуком или неким другим погодним изолацио-
ним материалом, па се обично ]ош обложе свилом, паму-
ком, каучуком (гумом) и др. Две, три или више овако изо-
лованих жица и за]'едно саставл>ених назива]у се га]тан
(електрични), нем. ЗсЬпиг, а ако се налазе у гуми или
неком другом пластичном матери]алу (олово, пластичне
масе), онда се назива кабао („кабло", „кабал", нем. КаЬе1,
фр. саЫе). Гайтан (кабао) ко]и има три жице и ко]и се обич
но употребл>ава за трофазну струну (за извесне цил>еве
може имати и више жица) назива се трожични гайтан. У
нови]е време такви га^тани (каблови) назива]у се трожилни
гаутани.
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Реч жила ]е назив за одрег^ене органе код бил>ака, жи
вотинка и човека (кем. \Ушгз1, Айег, Ыегу, ЗеЬпе), а у пре-
несеном значен>у употребл>ава се у .народу за воду и за
руду (водена, рудна жила), али се и овде обичните каже
жица (водена, рудна жица). Сматрамо да ]е термин тро-
жични гайтан бол>и него трожилни га)тан, ]ер ]асюце изра-
жава и тачни]е одрег^у^е по^ам о коме ]е реч.
50. — Растворак, растворена супстаниа. — За раство-
рену супстанцу у неком растварачу постове у енглеском }'е-
зику два термина: АгззоЪей зиЪзЫпсе и зоХиЬе. По угледу
на ову другу реч (зо1и1;е) ]едан наш писац направио ]е реч
растворак, ко]а би требало да означи оно што и енглеска
реч зо1и1е и да слично н>о] сто]и у вези с нашим стручним
терминима раствор (енгл. 8о1и1юп) и растварач (енгл.
$о1ьеп1).
Речи што поставу наставком -ак од основа ко]е се на-
лазе у именица мушкога рода има]у деминутивно значеше
или су то речи одмила или значе нешто мало, ситно: везак
(вез), гласак (глас), дарак (дар), $аволак фаво), залогауак
(залога]), иверак (ивер), класак (клас), коренак (корен),
листак (лист), жравак (мрав), прсгекак (прстен), прутак
(прут), редак (ред), сгшак (син), скорак (скор), српак (срп),
трупак (трун), хладак (хлад), гфвак (црв), часак (час), чу-
нак (чун), чуперак (чупер) итд.1) Тако би реч растварач
имала овакво значение.
Ми смо питали неколико наставника српскога ] езика
као и неколико наставника хеми^е и физике, шта би реч
растворак могла значити. Сви су нам одговорили да ]едино
може имати значеше деминутива од рёчи раствор. Ова реч
нема, дакле, везе са значением ко]е би ]0] требало дати, те
спада у ред промашених термина2).
') Исп. Р. Бошковип, ЛФ XV, 95 (1936).
2) Кад ]е веН аутор хтер дя гради реч ко]а сто|и у вези с нашим
терминима, он ]е могао, по аналогии са зйшвореник (заШвор, зашварач),
начинити растворений (раствор, расшварач), мада мн сматрамо, иако би
ова реч формално била добра, да ни то не би био срепно на^ен термин,,
па ]е не бисмо ни препоручивали.
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Код нас нема потребе за сличним термином, а ни у
ЛИнглеско] ни у С^едшьеним Америчким Државама сви пи-
•сци не употребл>ава]у реч зоШе, чак ни у аналитично] хе-
мщи, а у осталим областима хеми]е скоро искльучиво се
налази термин (Иззо^ей зиЪвЬапсе. Слично ]е и код Немаца,
чи]и ]е ]език погодан за граЬен>е нових речи. И они кажу:
_§е1аз1ег 81;ой (§е1бз1е ЗиЪзЪапг) или Лаз Сге1бз1;е. Сви наши
писци употребл>авали су досад и сад употребл>ава]у термин
растворена супстанца, што ]е ^едан доказ више да предло-
,жени неологизам, ко]и употребл>ава ]едино ньегов аутор,
ни^е добар.
51. — Свип>ого]ство, свин>арство, га]ен>е свшьа. — Ра
ните су постсг]але рЬаве кованице живиного}Ство и марво-
ъо)Ство рЛеЪгисЫ) место наше народне речи сточарство
(МаретиК, 5С), а сада ]е допрла до нас рш ]една неуку-
•сна кованица — свик>ого]ство (8сп\^етегисЫ), ко^а ]е на
чищена према немачком и употре|бл>ава се место наших
термина свиюарство, га]еп>е свиюа. Чак неке продавнице
лрерайевина од свгаьског меса у Београду носе натпис
„Свин.ого]Ство!"
52. — Губар, главотьа (гусеница). — Као што ]е познато,
женке различних лептирова снесу ]а^а из ко^их се излегу
ларве ко]е се зову гусенице, а гусенице се затим претвара^у
у лутке из ко]их излазе одрасли лептири. Гусенице су ве-
.лике штеточгаье. Неке од н>их хране се поврКем, неке ли-
шКем и пупол>цима воКака и другог дрвеКа, неке лишКем
различних других бшьака итд. ^дна од гусеница ко^а на
носи на^веЬе штете хранеКи се лишЬем и пуполщима во
Кака, храста, бреста, тополе и др. назвата ]е губар или гла-
воюа (Ьутап1па шзраг). Како су ова имена постала, може
-се закл>учити из следеКег.
Лептирица гусенице снесе ]а]а у гомилицама на дрвеКу
;и покрике их длачицама ко]е скида са стражн>ег дела трупа.
Те гомилице личе на гл>иву ко]а се код нас зове труд или
губа, те де отуда постала у немачком реч Зсп^аттзртпег
■(Зспмуатт — труд, губа; Зртпег — прел»а). Наша реч
•губар ни]е адекватна ово] немачко], ко^а ]0^ ]е служила као
;узор.
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Губа значи (К]. ^к.): а) гл>иву ко]у веНина нашег народа
зове труд (у Вука посто]и ]едино ова реч за ту гл»иву), б)
опаку болеет ко^а се научно назива лепра (код Вука се на-
лази ] едино ово значение речи губа), в) Небе (од мацарског
^иЬа, уп. губер).
Губар према ДаничиЬу (К]. ^к.) означава човека ко]и
по шуми купи губу (гл>иву), па после продаже (с оэнаком да
се говори у Тужинама, селу у Хрватско]). Стога ]е код нас
тешко довести у везу реч губар с гусеницом ко]а спада у
на^веНе непри]ател>е воКака и шума. Чак писац ]едне зоо
логов, пре Другог светског рата, говореЬи о огромним ште-
тама ко]е причиньава ова гусеница, вели да ]0] и име отуда
потиче. Очевидно, он зе мислио на страшну болеет губу ко^а
]е некад чинила велику пустош ме!)у л>удима, па ]е закл>у-
чивао да ]е из те речи изведено име за ову гусеницу.
Гусенице о копима }е реч кад се излегу има]у, према
своме телу, велику главу, због чега су добиле име главоюа
и ова зе реч усвожена као стручни термин у „Зоолошкоз
терминологией и номенклатури" (Београд, 1932).
.1. У дедном месту у Срби^и народ ову гусеницу зове
помор, што би опет указивало на паралелу измену помора
становништва услед великих епидеми]'а и пустошен>а ко]а
ова гусеница наноси воЬу и дрвеКу.
Реч гусеница позната }'е у читавом нашем народу и на-
лази се у свим речницима. То ]'е огапте име као што ]'е опште
име, напр., скакавац, комарац и др., па као щто се каже
борба против скакаваца, комараца, довольно ]е реЬи и борба
против гусеница. Кад ]е пак потребно реЬи у популарним
списима, предавагьима за народ и у дневно] штампи на ко^у
се гусеницу (лептира) мисли, онда треба наводити и н>ено
ближе име: гусеницу главотьа1), а реч губар као стручни
термин треба избегавати.
|) У. зоологии су дата посебна имена за различие лептиое и гусе
нице као што посто]е различна имена и за скакавце. Ако за то аём7на-
нимя6 иРл?;Р°1!1Се Различне врете означава/у научним (латинским) име-
именк Ьл„ш1 пР и имеяима У ДУ*У гр^е наша или се општа
"м нам6™е одреЬлу (напр. скакавац: йо.ъеки. зелени; комарац малари-
чар; леПшир жушоШрба, лейШир куПусар, итд.).
3 Наш ]език
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53. — Увид. — Маретић (Језични савјетник) каже за
ову реч да „може поднијети"; напр., записник је изложен
члановима на увид.
Немачка реч Е1пз1сп1; (енгл. 1П51§Ы), па, према томе, и
„увид", има више значења. У примеру наведеном од Ма-
ретића „на увид" значи: на преглед, на разгледање, на
упознавање. У примерима који се често чују: да имам
„увид" у ту ствар значи: да имам слику о тој ствари, да
упознам ту ствар, да добро разумей ту ствар [ЕггаасЫ; топ
е*шаз пептеп (делутпеп)]; он нема - „увида" у ту ствар
(нем. ег ћа1 (ЬезИгЬ) кете ЕггшсМ т сИезег Заспе), он не
увиђа (или он не разуме) ову ствар; може нам дати далеко
бољи увид о томе како су изгледали ... — ... много бољу
слику (претставу) о томе...; „увид" у његово пословање—
преглед његова пословања; на увид и одобрење — на пре
глед (увиђај) и одобрење итд. Дакле, она може значити:
преглед, слика, претстава, увиђај, углед, поглед, објашњење
и др. Сама реч као и примери у којима се најчешће упо-
требљава су германизми и одају непознавање тачног зна-
чења те речи или израза с том речју, те, према нашем ми-
шљењу, „не може поднијети".
54. — Ушур, ујам. — Прва реч нам је дошла преко Турака
(арапски ушур значи десетак), и друга је наша народна реч.
У нашим законским прописима још пре Другог светског
рата узета је реч ушур, па се тако и сада узима. Посебисе
разуме да ту реч, која је одомаћена и постала наша, не
треба „протеривати", али кад треба чинити избор, онда је
боље узети народну реч ујал, која исто значи и која је
лепша од прве.
55. — „Плацкарта". — У биоскопима, на игралиштима
итд места могу бити нумерисана и без ознаке. У овом
другом случају сваки онај који узме карту за одређену се-
рију места или за одређену класу, може сести ма на које
празно место. У првом случају купљена карта има ознаку
(нумер, број) неког места и може се сести само на оно место
које има исти број као карта, па се често нарочито истиче:
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места су нумерисана — да би публика унапред знала да само
таква места (седишта) постоје. Карте за таКва места нази-
вају се немачки РШгкаНе.
У возовима су места нумерисана, али не и карте, па се
са кушьеном картом може сести на свако слободно место
у класи за коју је карта узета. Међутим и овде се може
место осигурати, ако се раније, обично један дан унапред,
поред кугоьене карте, доплати још нека одређена сума.
Такво место или седиште назива се резервисано место или
седиште [нем. гезехлаег^ез Р1а{г; фр. р1асе гезегуёе, р1асе
1оиёе, р1асе ге^епие; енгл. гезегуес! зеа!;е (р1асе)].
Од пре неколико година код нас постоје возови у време
лета за које се узимају само „плац-карте". Место ове не
мачке речи (РШгкагЪе) треба рећи: резервисано место (се
диште), карта за резервисано место, јер су у там возовима
места стварно резервисана самом куповином карте.
ј
В. М. Мићовић
РЕЧИ ИЗВЕДЕНЕ ОД ОСНОВЕ МАШЕТ
Низ чланака под насловом О неким стручним нази-
вима од професора МиЬовиКа (Наш ]'език, 3—4, 5—6, 1952),
сведоче о потреби коду осеЬа]у стручн>аци разних грана
природних и техничких наука да се баве и питагьима ]'е-
зика, питан>има ко]а им се, нарочито при писан>у, често на-
меЬу и понекад их у том раду задржава]'у. Треба поздра-
вити овакве расправе у Нашем ]'езику, нарочито ако би их
давали стручшаци, сваки за сво]у ужу, облает. На та] на
чин умножавала би се гра!)а на основи ко]'е би лингвистк
добили тачнизу слику потреба ко]'е културни напредак,
научне и техничке новине и проналасци намеКу сваком ]'е-
зику, па и нашем.
Проф. МиКовиК изнео ]'е сво]'е мгашье&е о извесном
бро]'у стручних назива из разних области; у веЬем броду
случа]'ева н>егово мшл>еае ]'е оправдано и корисно. Али
има случа]'ева о кодима се мора ]'ош говорити. Овде желимо
говорити о предмету ко]'и он расправл>а у 29 тачки свога
чланка.
У то] тачки проф. МиЬовиН расправлю о речима изве-
деним од основе „магнет": (на-)магнетити, (на-)лагнекен,
магнекеюе, лагнетан, магнетност, ко]е ]'е потписани, из-
гледа, први употребио и употребл>ава у сводим списима.
Мишл>ен>е проф. МиКовиКа ]'е да су те речи „непотребни и
сувишни неологизми" и да гьихово уво^енье спада у „нео-
правдани и сасвим излишни пуризам".
Проф. МиИовиЬ. залаже се за досадан>е називе: (на-)маг-
нетисати, магнетисаъе, магпетизам и као оправдание За
води: да се те речи употребл>ава]'у веК сто година, да су се
„одомаЬиле" као што су се одомаЬили и наставци помоЬу
ко]их су изведене.
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Проф. Мићовић наводи неколико реченица Ђуре Да-
ничића и покушава да у њима нађе поткрепљење своме
гледишту. — Међутим, баш из тог навода види се да је Да-
ничићево мишљење управо супротно. Одиста, из Даничиће-
вог написа једино се може извести закл>учак да нам је реч
магнетисати, „ако јој форма и није чисто српска, ипак
много ближа него латинско-немачка магнетизирати" .
На првом месту јасно је да Даничић сматра да облик
магнетисати није чисто српски. Он изрично каже: „српски
би може бити најчистије било магнетити".
Кад се тиче поређења између магнетисати и магнети
зирати, који се изрази и данас још много употребљавају,
из наведене Даничићеве реченице можемо извести само ово:
магнетисати је „много ближе" оним срединама у којима је
био јачи утицај грчке културе; оним пак у којима преовла-
ђује немачки утицај „много ближе" је магнетизирати.
Обе речи потекле.су од људи школованих, који су се
под утицајем страних језика привикли на такве облике,
стране основним законима о грађењу речи Вукова народ-
нога и књижевнога језика.
Залагање за један или за други облик нема за сврху
истинско чување чистоте језика, него је просто свесна
или несвесна одбрана навика извесне средине. То је један
од примера многобројних' неслагања међу нашим школо-
ваним људима, као последица разлике у претргаьеном стра
ной културном утицају. — Вратити се, кадгод је могућно,
законима народнога језика, значи смањити број неслагања
међу нашим људима. А за то никад није касно, ни после
сто година.
Ако речи са наставком -иса и -ира има у говорноме је-
зику грађана, ако их има и у књигама — а има их и су-
више и биће их све више ако се продужи ићи путем на који
нам овде указује проф. Мићовић — треба најпре, као Да-
ничић, признати да им „форма није чисто српска"; треба
бити свестан да је то једно од зала које снажни дух народ-
нога језика још није стигао да искорени. А затим, треба се
радовати кад им се нађе добра и чиста замена.
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ТумачеЬи и наведени став, проф. МиЬовиЬ каже: „Да-
ничиЬево „на]чисти]е" значи: било би на]правилни]е ако ]е
такве облике могукно извести од поза]мл,ених речи" и
тиме изражава сумгьу о исправности речи изведених од
основе магнет. — Колико ]е та сумн>а оправдана, може се
видети из ових примера речи, изведених на исти начин од
поза^м^ьених и народних основа:
креч кречити . кречен кречен>е кречан кречност
челик челичити (о-)челичен челичен>е челичан челичност
со солити солен сол>ен>е слан сланост
мрс мрсити (о-)мршен ' мршен>е мрсан мрсност
облачноетоблак (на-)облачитисе(на-)облачен (на-)облачен>е облачан
плод плодити (о-)пло1)ен пло!)ен>е плодан плодност
темел темел»ити (у-)темелен темел.ен>е темел>ан темел>ност
магнет магнетити магнеНен магнеЬен>е магнетан магнетност
Кад поред овако чврстог ослонца у Буковом народном
и кн>ижевном ]езику имамо ]ош и ДаничиКеву напомену
да би „српски може бити" на]чисти]е било магнетити",
онда се заиста можемо радовати што ]е речима на -иса и
ира, бар у овом случа] у, начена добра и чиста замена.
Као што проф. МиЬовиК покушава да у име навика
извесне средине брани „одомаКене" речи на -иса, исто тако
Не се из друге средине наКи л>уди ко]И Ье бранити речи на
-мра. У оправдание свога гледишта проф. МиЬовиЬ наводи
речи „мирисати"; „манисати", „ма]сторисати", „регулисати".
Он би хтео да старим грешкама правда нове. Куда то води,
може се по]мити кад се узме у обзир да се у говорном ]е-
зику извесних средина чу]у речи: „живцирати се", „луди-
рати се", „преконосирати", . . . Опасан би био закл.учак да
таквим речима, зато што су се овде или онде „одомаКиле",
не треба тражити замене коде су у духу народнога кн>и-
жевнога ] езика.
Уосталом мишл>ен>е проф. МиКовиКа о томе како треба
извести речи од основе магнет веК сада ]е у приличном за-
каш&ешу. Речи магнетити и магнекен,е сасвим еу се одо-
маЬиле у говорноме ]езику и писании радовима наших елек-
тротехничких стручн>ака, копима су те речи управо на]-
више и потребив. Да наведемо примере: В. Ъ. ,1овановиН
у другом издан>у свога дела Основни закони електрици
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тета, 1948, делимично, а у делу Електротехника III, 1951,
потпуно ]е прихватио речи магнетити и магнекечье. У
делу Електричне машине од Лившица, кн>. I, 1950, кн.. II,
1949, кн>. III, 1950, преводиоци су свуда употребили облике
магнетити и магнекечье. На те облике веК су навикнуте
многобро^не генераци]е студената и електроинжен>ера.
Проф. МиЬовиЬ из^аснио се против речи магнетити,
магнекетье итд. и огласио их за „непотребне и сувишне
неологизме" и за „неоправдани и сасвим излишни пуризам".
Позната нам ]е честа употреба тих израза, а знамо и за
н>ихову неуМёсну примену. Сматрамо да ]е ово лично ми-
шл>ен>е проф. МиКовиКа и да ]е било потребно да изло-
жимо и сво^е.
В. В. Петровик
ПРИЛОГ ГЕОГРАФИЈИ НЕКИХ НАШИХ РЕЧИ
Можда ни у једној језичкој области географски моменат
није од толиког значаја као што је то случај са нашим ре-
чима „балканског" порекла. Једна иста страна- реч могла је
продрети у јужнословенске језике, например, из талијан-
ског или из турског језика, и каткада је само географски
моменат у стању да о пореклу пресуди (исп. у Истри букал
„бокал" из талијанског језика и у Бугарској букал ,Д<1.",
које је дошло од Турака, преко турског ЪикаГ, ,Дс1." С друге
стране, има и занимљивих словенских речи које су постале
општебалканске.
Нажалост, баш речник наших источнијих области (на
рочито Србије), које су у тесном додиру са другим балкан-
канским језицима, врло је слабо, познат; док су западније
области релативно добро заступљене, например, у Рјечнику
Југословенске академије. Зато сматрам да неће бити не-
-корисно ако овде изнесем нешто таквог материјала из своје
збирке балканских речи у нашем језику. Како ће се ви-
дети, тај материјал ће — поред осталог — понегде допу-
стити да се између западних области нашег језика, са једне
стране, и других балканских језика, са друге, утврди мање
или више компактна површина на којој се извесна реч
употребљава.
I. бурдељ
На Балкану ова реч значи „колиба, земуница" и сл. (в.
Мајер-Липкеа КЕ^, з. V. Ьогй и Младенова, ЕПР, з. V. V.
борде , бурдел ). За овакво значење и употребу у нашем је-
зику има доста потврда.
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Имамо: бурдељ — „земуница" у Врбовцу у источној Ср-
бији (СЕЗб XXIX, 23); у Тимочкој Крајини бурдељ значи
„колиба закопана у земљу" (Д. Пантелић, грађа САН), у
„околини Београда" — то је „врста привремене куће" (Р-
Николић, СЕЗб II, 1207), у Лепеници опет „земуница" (Т.
Радивојевић, СЕЗб XV, 123), у Гружи „укопана старинска
кућа" (М. Драгић, СЕЗб XI, 178), у Ресави опет „земуница"-
(Ђ. Мелентијевић — грађа САН). И А. Васиљевић (у грађи
САН) даје значење „земуница" за Сврљиг, Пирот, Ниш,
Гружу и Надибар. Међутим у Кј.ЈАк. налазимо нешто друк-
чије значење: „колиба" уопште — са напоменом да се го
вори у Србији. У западнијим нашим крајевима значење је
блиско, али не и идентично са овим: у околини Ужичке По-
жеге бурдељ значи „тескобна кућица" (Д. Лапчевић), у
Зеници значи „мала нечиста соба" (Д. Поповић), у Мостару
„собица, мрачна остава" (све из грађе САН).
Како се види, велика територија на којој се реч бур-
дел, употребл>ава — наслања се на облает бугарског и ру-
мунског језика, где реч такође постоји (исп. буг. бурдел,
рум. Ьогйет — и то у истом овом значењу. То значење је
познато и западним романским језицима (Мајер-Липке,
1. с); али у талијанском језику ЪоЫе11о има већ промењено-
значење, и са тим значењем се у неким нашим крајевима
јавља бурдељ примљено од Талијана (в. Кј.ЈАк., 8. V.).
2. жетица, жамак, жмућка
Проф. П. Скок је показао (АбРћ. XXXV, 348 и Арх.
за арб. ст. II, 134) како се словенско жетица „сурутка" ши
роко распрострло по балканским језицима, па и даље у ма-
џарски језик; а затим је из румунског језика поново ушло
у словенске језике, источне и западне.
Он с правом изводи реч од жети (које налазимо у са-
жети, сажимати).1 Од истог корена, само са другом осно
вой, налазимо у нашим планинским крајевима још некс*-
лико речи. У Водицама у Истри имамо жамак — „свјежи, тек
') Исп. у Дубровнику жети с1 циЈедити (Вуков Рјечник).
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жз котла извађени сир" и жамавка— „у котлу преостало мли-
јеко, кад се извади жамак (Ј. Рибарић, СДЗб IX, 206). У
Дробњацима, опет, налазимо реч жмућка, која значи „гру-
два качамака у коју се стави скоруп" (Д. Бајић, грађа САН).
У овим облицима имамо ж(а)л- које се иначе јавља у пре
зенте^ основи, исп.: са-жмел и сл.
3. комбос(т), колбус
Вуково колбост „врста јела од куваног купуса", изводи
Лј.ЈАк. (з. V.) од старог немачког котроз(, а ово је, опет, ро-
манског порекла. То, уосталом, прима и Бернекер (5ЕЧ7У, з.
V. кариеса).
Међутим Младенов (о. с, з. V. комбос ) изводи бугарски
-колбос, колбус од лат. сотрозИит, али преко новогрчког.
Изгледа да би српскохрватски материјал пре говорио у
прилог новогрчког порекла, баш због географских разлога.
Осим Вукове потврде, на западу сам нашао само још кол-
бос „чорба од киселог купуса", у Херцеговини (Л. Грђић-
Бјелокосић, СЕЗб X, 94); док је у источнијим крајевима
реч врло раширена, па је добила и фигуративна значења.
Тако имамо у Драгачеву колбост „јело од купуса; рђав
хлас", у Врању колбос „прекувано јело" (М. Влајинац,
грађа САН), на Косову израз варек кај [ = као] колбус
(Елезовић, о. с. I, 307), па онда: у Ресави колбос — „врева,
сунгула, дар-мар" (Ђ. Мелентијевић; Н. Даничић, грађа
САН). А са овим може бити у вези и колбујел — „пометам
л>уту и меку ракију", у источној Србији (М. Цветковић,
грађа САН).
Осим у нашем и бугарском језику, реч се налази и у
македонском: исп. колбус „зимница од паприка, парадајза
Л краставаца, туршија", у Ђевђелији (С. Тановић, СЕЗб
XXXII, 256). А такође и у арбанашком језику налазимо
котЫзЫ, „кисела диња" (Кордињано, Б12. а1Ь. — Н. е И. —
а!Ь., први део, з. V.).
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4. ламуьа
У К]ЛАк. налазимо ламъа „риба што .Гону пророка
прогутала" (Вран>ски округ), „нека хала што ]еде л.уде" (Ле-
сковац), Бернекер (о. с, з. V. 1атца) узима да ]е реч дошла
из новогрчког ]езика (1атга).
Реч ]е, истина, позната и романским ]езицима (исп.
шпански и старотали]ански 1аппа „врста рибе", тали^ански
ди]ал. 1аттга „пожуда" — Ма^ер-Липке, о. с, 5. V. 1агштиа);
али географске прилике изгледа да да^у Бернекеру за
право — да смо ]е примили посредством Грка. ^р на за
паду наше ^езичке територи^е реч као да нще позната; а
на истоку поред наведених потврда налазимо и ову: ламтьа
— „ажда^а, хала" у Момино] Клисури код Алексинца (Д. Си-
моновиК, граУ)а САН), па онда у македонском ]езику: лам]а,
ламюа — „човекопрождрливо митско чудовиште" (А. Тахов-
ски, Грчки зборови во македонскиот народен говор, Скопле
1951, з. V.), у бугарском: лам , лами „зми]а" (Бернекер,
1. с.)- Грчкога }е порекла, * уосталом, и арб. тоск. 1атЦё
— утвара" (Г. Ма^ер ЕУ/, 231). Да ли промену щ у мп,
треба приписати гласовним законима нашег или грчког ]е-
зика, ни]е поуздано (исп. у нашим говорима земюа од зе-
муа, али н. грч. ди]ал. 1атп'а поред 1ат]а).
5. лос(т)
Реч ]е забележена у нашем ^езику у косовско-ресав-
ском и у призренско-тимочком ди^алекту; а осим тога у ма
кедонском и бугарском ]'езику. Исп. лос (ген. лоста) — „сту-
бац" на Косову (ЕлезовиК, о. с. I, 370), лос „округло дрво
за преношен>е терета" у ^години (^. СреКковиЬ, граг^а
САН), „озиб" у Врнщима (Л>. Сто^ановиН, АЗРЬ XXV, 218),
лос — „полуга за дизан>е терета" у Левчу (С. Ми^атовиК,
гра^а САН), „тучак, Ьуски]а" у Братском округу К]ЛАк.,
•8. V.), „дрвена полуга" у Сретечко} Жупи (М. СимиЪ), „мот
ка ко^ом се даже воденични камен" у Пчшьи, „велики пи-
]ук" у Нишу (све граг^а САН). Исп. у макед. ]ез. лост —
„полуга" у Ъев1>ели]и (С. ТановиК, СЕЗб ХЬ, регист.), у Га
330 Св. 9—10Наш \ е з и к
личнику (А. БелиК, Галички доцал., 171; он дгце мн. лосто-
ви); у буг. ]ез.: лост —'„полуга, реза" (Младенов, о. с, з. V.).
Иако се ббично ова слов, реч (и арб. Иов, 1оз — „полуга,
подупирач" — Кордишачо, о. с, 264; Г. Ма^ер, о. с, 249)
изводи из грчког 1ов1о8 „полуга, мотка", Младенов мисли
да ]е она стара словенска реч, ко]у су од нас примили Грци,
а не обрнуто (он слов. 1озЬ изводи од претпоставл>еног 1а1-
г-оз, са ко^им би било у вези нем. ЬаПе итд.). Али геогра-
фско простиран>е н>ено само у неким зужнословенским зези-
цима — и само у источни]им областима Балкана — не по-
дупире ово н>егово схватаьье. Ме^утим арбанашко Поз и 1оз,
без кр]а]ньег вероватно су Арбанаси примили од нас, без
обзира на првобитно порекло ове речи (исп. горе лос м. лосг
у нашим говорима). За то би говорила чикьеница да се По»
говори и на ]'угу, у тоскиском ди]'алекту, док ]е отпадан>е
кра]н>ег -< особина само неких североисточних гегиских го
вора (в. Локла, Бел. зборн. I, 45; Тал,авини}'а, Ье раг1а1е а1-
Ьапез1 сИ Про §Ье§о опеп1а1е, у зборн. Ье 1егге а1Ьапез1 ге-
аеп*е I, Коззоуо, Кота 1942, 64).
6. пирон, пирун, перун, пинур, пюьур
Щ.ЗАк. бележи пирун „вил>ушка" код Бука, из Даничи-
Ьевог речника, затим из народних говора у Истри и на
Рабу. У истоме значен>у К]ЛАк. налази у Пол>ицима перун,
код Каваььина пирун, а у Винодолу и Буковици (Далма-
ци]а) — пин.ур.
Реч се, ме^утим, ]авл>а и другде: пирун (у истом зна-
чеау) налазимо у неточно^ Херцеговини (Д. ВушовиЬ, СДЗб
III, 39) и у Црно] Гори (М. СтевановиК, ЗФ XIII, 27).
У источно^ Срби]и, само са нещто друкчи]им значением,
налазимо пирон — „гвоздена кука ко]ом се углавл>у]е труп
у стругари" (Тиоштица у тимочко-лужничком кра]у, А. Бе-
лип, Ди]ал. ист. и ]уж. Срби]е, 356).
Н]ЛАк. за типове ко]'е налазимо у нашим западним
краз'евима узима тали]анско порекло (исп. млет. рпоп —
„вшьушка"); а за пирок ко]е Белип наводи из источне Ср-
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бије вели да је „постања тамног". Међутим облик, а веро-
' ватно и значење, србијанске речи допушта етимолошку
везу са Вуковим, црногорским, херцеговачким и примор
ским облицима. Само би значење, „кука" и сл. било при-
марно, а одатле је лако било да се развије „виљушка". Ср-
бијанска реч, уосталом, у вези је и са пирок — „клин", које
налазимо у македонском језику (око Солуна, А. Таховски,
о. с, з. V.); у бугарским трачким говорима налази се такође
пирок, али овде поново у значењу „виљушка" (А. Махоп,
Соп1ез б1ауез..., Рапз 1923, 134). А бугарски се облик из
води од н. грч. рггипг „М.".
Друго је питање: има ли непрекинуте територијалне
везе у употреби ове речи у нашим западним крајевима, са
једне, и нашим источним крајевима, са друге стране. То је
засад тешко рећи, али свакако је реч позајмљена и од Та
либана и од Грка. Уосталом се између словенских источних
и западних области увлачи арбанашка територија где се
такође говори рггит, р\гй „виљушка". Реч су од Гркапри-
мили (у значењу „клин") и Румуни: р'иоапа (в. Мајер-
Липкеа, о. с, з. V.). Иначе је познато да је исходна тачка
старогрчки, одакле је ушла и у латински језик.
- » 7. Фурка, вурка, урка
Реч се налази у источној и јужној Србији.
У Зоруновцу (ист. Србија) вурка значи „преслица са
преседластом котаричицом на врху око које се увија ку-
чина" (грађа САН); у Сврљигу и Пиротском округу вурка
је: а) „преслица", б) „кудеља" (А. Васиљевић, грађа САН).
У крају око Тупижнице фурка је „бојено округло дрво,
округла кудеља" (Л. Милошаковић, грађа САН). У Ле-
сковцу је вурка опет „врста преслице са нарочитом напра-
вом на врху" (Д. Остојић, грађа САН). По сведочанству М.
Станојевића (36. пр. за позн. Тим. кр. III, 96) у тимочком
*фају урка значи „кудеља", а реч се употребљава и у фра-
зи Гледај си урката — „гледај свој посао", „не мешај се у
ствари које те се не тичу".
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То зе, како зе познато, романска реч. Осим нашега зе-
зика налазимо з'е и у македонском з'езику у облицима:
фурка, вурка (БелиН, Гал. дизал., 249; Васил»евиН, ^уж.
Ст. Срб., 297), а тако*)е и у бугарском зезику: фурка, вурка,
урка, хурка (Бернекер, о. с, з. V. гигка, Младенов, о. с, 8. V.
фурка).
Иначе се налази у румунском: {игса у новогрчком;
/игка и у арбанашком зезику: ^итЫ. Словенским зезицима
морала зе доЬи делом од Румуна а делом од Арбанаса, с
обзиром на важну улогу преслице у сточарском животу
(К. ЗапсШеИ, Ыпдшз^ие ЪаИсаг^ие . . . , Рапз 1930, 62).
Реч у нашем зезику има два значен>а: а) „преслица", б)
„кудел>а" (а исто зе тако и код Македонаца; исп., напр., С.
ТановиКа у СЕЗб. ХЬ, рег.). Исто двоз'ство се налази и у на-
шоз речи кудела (в. Буков Р3., з. V. кудз'ел>а). Код фурка-
итд. стариз'е зе значение „преслица", како излази из тал.
{огсНеНа, фран. {оигсНеИе — „вшьушка" (преслица зе вил>у-
шкастог облика); одатле се развило значение „кудел>а [на
преслици]". Код речи кудела имали смо супротан разви-
так значен>а. Али како измену фурка и кцдела постоз'и
по значен>у паралелизам, з'асно зе да зе и у н>иховом раз-
витку било ме^усобног утицаз'а, иако зе немогуЬе реНи где
]е цео процес отпочео.
И. ПоповиН
^ЕЗИЧКЕ ПОУКЕ
1.У Ц е т и њ у се сазнало да је устанак отпочео, пре-
ма: Неколико другова умакло је с Ц е т и њ а . . . итд. —
У једном нашем листу ту скоро смо читали занимл>ив чла»
нак о почетку устанка у Црној Гори 1941 године. Из тога
чланка смо узели обе наведене реченице, које су језички
занимљиве по томе што нам говоре о двојаком слагању
облика акузатива, локатива и генитива с предлозима уз-
извесне глаголе који захтевају употребу ових падежа. Уа
глаголе који означавају кретање у правду неког места, од-
носно који казују да се нешто налази или врши у некоме
месту с обликом акузатива, односно локатива употребљава
се или предлог на или предлог у, према томе да ли је тс*
место на каквом узвишењу, на висоравни, на некој води
или се не налази на таквом положају. Говори се: Иде у
Титоград, у Никшић, у Колашин и: Живи: у Титограду,
у Никшићу, у Колашину); али: Иде на Жабљак, на Вир-
пазар, на Ријеку Црнојевића (Живи на Жабљаку, на Вир-
пазару, на Ријеци Црнојевића). У првоме случају с одгова-
рајућим падежима иде предлог у, а у другом предлог на
јер места с именима из првих примера нису ни на каквом
узвишењу нити на истоименој води, а места с именима из
других су на узвишењу (Жабљак), односно на води истог
имена (Вирпазар — на једном виру украј Скадарског Је-
зера, а Ријека Црнојевића — на истоименој реци).
На исти начин, ако се означава одакле неко иде, ода-
кле се креће или одакле потиче, уз падеж одвајања и по-
тицања, тј. уз генитив (аблативни) стоје предлрзи из и са.
И то: предлог из уз генитив имена места чији облици аку
затива и локатива траже употребу предлога у, а предлог
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са уз генитив имена места с чи]им облицима акузатива и
локатива иде предлог на. Према томе, кад у реченици: У
Цетиуьу се сазнало да ]е устокак век отпочео с локати
вом сто]и предлог у, у друго] би требало да се употреби
предлог из, требало ]е, дакле, реКи: — Неколико другова
умакло )е из Ц етиюа. Или ако ]е исправнике казати: Не
колико другова умакло ]е с Цетип>а, онда ]е вал>ало реЬй:
На Цет ин,у се било сазнало да з'е устанак век отпочео,
^ер употреби предлога у с акузативом и локативом одго-
вара употреба предлога из с генитивом; тамо, ме^утим, где
се с прва два падежа слаже предлог на, с генитивом иде
предлог со. А што се писац чланка из кога смо узели две
горе наведене реченице ни^е држао изложеног принципа —
ово ]ош ни]е доказ да он нема осеНан>а за правилну упо-
требу, веЬ то говори да се уз падежне облике именице Це-
тип>е у означеним случа^евима употребл>ава]у и предлози
у и на (уз акузатив и локатив) и предлози из и са (уз ге
нитив). Зато би било потребно утврдити шта ]е више за
препоруку. Ово, ме^утим, ни]е лако утврдити, али се може
показати откуда уз падежне облике ове именице и ]едни и
други предлози. Данас се говори и у Цетип>е, у Цетиюу и
на Цетип>е, на Цетиюу, а тако исто: из Цетин,а и са Це-
тин>а. А не говоре и ]едно и друго само льуди са стране веЬ
и домороци. За сам недавно имао прилике да сам чу^ем
како и народ из непосредне околине Цетюьа каже: Да по-
Ьем у Ц е т ип> е и Сад )е дошао из Ц ет ин> а, али ]ош
чешЬе: Да сикем на Цетиюе и Зуче се вратио с Цети-
н> а. И управо се зато, по моме мишл»ен>у, не може реКи
шта треба препоручити. На Цетип,е и са Цетиюа ] е свакако
старике. У сво^е време се само тако и говорило зато што
}е место Цетиюе било на реци Цетшьи, ко]а ]е извирала
испод ловНенског крша, изнад села Ба^ица, и текла Цетин,-
ским Пол»ем, а понирала на дну тога пол>а испод саме да-
наппье вароши. И сасвим ]е природно што су се уз одгова-
ра^уЬе падежне облике назива овога места употребл>авали
предлози на и са. Слаган>е баш ових предлога с облицима
акузатива (и локатива), одн. генитива остало ]е. у употреби
и после нестанка реке Цетшье ]ош задуго, све до данашньег
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дана. Али, будуКи да те реке више одавна нема, а само
Цетшье ^е, иако на надморско] висини од преко 600 метара,
са свих страна окружено брдима, — сасвим ]е природно што
Зе то довело до употребе (предлога у и из) какву данаппьи
положа} Цетин>а захтева. Ми смо ипак за традиционалну
употребу ]ер ]е она, несумньиво, ]Ош и чешЬа и обични^а
у говору народа самог Цетин>а и околине. Ипак то не ис-
кл>учу^е вероватноЬу да Ье употреба оне друге везе, т^.
везе акузатива (одн. локатива) и генитива с предлозима у
и из поста^ати све чешКа, па можда наскоро и потиснути
употребу ових падежа с предлозима на и со. ,
А без обзира на то колико Ье се уз именицу Цетиюе
]ош држати у употреби и ]едни и други предлози и кад Не
^едни од ньих у овоме примеру нестати, док се употребл>а-
ва]у и зедни и други, мора се пазити да иде паралелно упо
треба предлога из (уз генитив) с употребом предлога у (уз
акузатив и локатив), а употреба предлога са (уз генитив)
с употребом предлога на (уз акузатив и локатив). Према
томе, кад ]'е веК казано: у Ц е т и и> у се сазнало . . . вал>ало
З'е реЬи и — Неколико другова улакло )е из Цетин>а,
мада смо ми овде, како мало пре рекосмо, ]ош увек за тра
диционалну везу: Но Ц етичьу се сазнало . . . , каква од-
товара вези употребл>ено] у реченици: Неколико другова
умакло ]е с Цетиюа.
2. Та] народ ]е толико ужаса прежив)ео и Таман ]е
с)ео са сво]ом челади. Иако се понегде у народу радни
придеви глагола овога типа употребл>ава]у у означеном
облику, т]. са )е испред кра]н>ег о, они су свакако чешКи у
облику преживио и сио. Ипак се писци код ко^их су горгье
две реченице забележене нису овде морали повести за соп-
ственим осеЬан»ем ]езика, другим речима — нису они мо
рали такве ове облике понети из свог матертьег говора, него
су их пре употребили зато што су их такве конструисали
угледан>ем на остале облике у копима на кра^у основе има-
мо ;е; према прежив]ети,_ преживеела, преживеело, пре-
преживно и фо. МеЪутт№,Чв&№%М№^г^ЩШШ1%-
4 Наш ]език
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ворима слогу је, који је добивен од некадашњег Ь (старог
јат) осталих облика — у мушком роду једн. радног при-
дева одговара самогласник и. Управо, у јекавском изговору
испред о старо - А (јат) дало је и: видио, волио, мрзио, омр-
шавио, поблщедио, поцрнио, поцрвенио итд. Тако је у ве-
ћини народних говора, па је природно што је то узето и за
књижевни језик, мада се поред сио још може допустити
и сјео (в. Вук, Рјечник и Т)г Ђ. Вогашс, Ргауоргз, 2а§геЬ
1951).
Према томе, књижевни облици радног придева у м. р.
једнине од наведених глагола у јекавском изговору јесу:
преживио и сио.
С.
3. За протеклих четири месеца. — Једна од особености
нашег језика је нарочито слагање имена с бројевима 2—4.
Уз ове бројеве: именица, атрибут и придевски део преди
ката ако су мушког рода стоје у облику старе двојине, тј.
у облику који има завршетак -а. Придевски део предиката
може, у овом положају, стајати и у облику м. р. множине,
док именица и атрибут стоје увек у облику на -а. У нашем
примеру имамо уз број четири правилно употребљену име-
ницу са завршетком -а (месеца) и неправилно употребљен
атрибут у множини (протеклих) место у облику на -о, тј.
за протекла четири' месеца.
Иста је грешка и у примеру После пуних 133 дана, јер
што вреди за просте бројеве два, три и четири вреди и за
сложене који на крају имају један од ова три броја; треба
дакле рећи и написати: после пуна 133 дана.
Из примера се, међутим, не види да ли је писац хтео
да употреби именицу у облику на -а (облик старе двојине,
који се изједначио са ген. ј.) или у ген. мн., пошто се код
већине именица ове врете та два облика разликују само по
акценту. И не зна се да ли треба читати: после пуних 133
-<^ШУ&Ж^в^«Ж#Ы8У,«кт^(!9М .озјо н оэ-цигасэЧя
мнеэ'[ шкН
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4. Поред ових 21 појединачних слова. — У претходној
поуци говорено је о слагању уз бројеве 2—4. У овом при
меру- имамо случај слагања уз сложен број којему је крај-
ња цифра један. Као што уз број један именске речи стоје
у једнини, тако и уз бројеве сложене са један оне стоје у
одговарајућем падежу једнине. Предлог поред захтева ге
нитив, па би, према томе, било правилно: поред овог 21 по-
јединачног слова.
Занимљиво је било знати како је писац замислио изго-
вор броја 21. Да ли га је, због неслагања са околним ре-
чима, сматрао непроменљивим (поред ових двадесет један
појединачних слова), што изгледа највероватније, или про-
менљивим (поред ових двадесет једног појединачних сло
ва), што не одговара ситуацији у којој је тај број употре
блен?
У овом примеру (као и у претходна два) именскё речи
уз број стоје и испред и иза броја. Вероватно је да ]е реч
испред броја била одлучујућа за употребу множине, јер се
у пишчевој свести, пре него што употреби број, јавља прет-
става 6 већем броју јединки без обзира на завршни број,
а затим облик множине речи испред броја утиче и на речи
иза броја, па је тако дошло до употребе множине чак и иза
броја један (21 појединачних слова). Да је то тачно пока
зухе овај пример нађен у истој књизи (у једном уџбенику
талијанског језика): Састоји се из 21 појединачног слова.
Испред броја нема именичке речи, па се писцу чинило са-
свим природно да иза броја 21 обе речи употреби у једнини.
5. Да није деце која разбија сијалице ... — У претход-^
не две поуке ймали смо слагање имена уз бројеве; у овој
имамо слагање предиката са збирном именицом.
Уз збирне именице, зависно од њихова значења, пре
дикат се употребл>ава или у једнини или у множини. Збир
не именице на -је, напр., значе збир као целину и зато
предикат ових именица стоји увек у једнини (Лишће је
пожутело). Именице на -ад, међутим, више значе множину
јединки него њихов збир, и зато је предикат ових именица
обичнији у мнржини, али.се употребљава и у једнини (Ње
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гова сирочад гладују, али и: Његова сирочад гладује).
Збирне именице на -а, као, напр., деца, браћа — значе само
множину (од дете, брат). Зато њихов предикат стоји увек у
множили. Према томе, правилно је: да није деце које раз-
бијају сијалице.
6. Где си научила да јашиш? — Све се чешће чују, а
могу се наћи и у штампаној речи, облили глагола јахати
по VII врсти Белићеве поделе глагола (однос завршетка
основа и: и), а не по V врсти (однос основе е с измењеним
претходним сугласнлком: а). Прелаз овог глагола из једне
категорије у другу дошао је преко презента, у коме се х
мења у ш. Како глаголи VII врете имају двојак завршетак
основе инфинитива (и и е) према истом завршетку основе
презента (и), код неких глагола са е у основи инфинитива
долази, под утицајем презента, до прелаза тога е у и (као
у гл. врити и сл.). За њима је пошао и глагол јахати,
код кога се најпре у презенту извршио прелаз јашем у ја-
шил, а према овоме је добијен инфинитив јашити. Тако је
јахати код многих постао глагол VII врете, са односом
основа јашим: јашити, али се кньижевним облицима могу
сматрати само јашем и јахати.
7. Део стенографских белешки. — Именице са завршет-
ком -а (III именичка врста) имају у ген. мн. најчешће на-
ставак -а. Један мањи део тих именица има у том падежу
наставак -и. То су именице чија се основа евршава групом
сугласника, и то само неке од њих. Код већине умеће се
између два крајња сугласника једно а (битка-битака, да-
ска-дасака, грешка-грешака и сл.). Само код оних код ко-
јих би се уметањем а добио облик друге речи (лопта-лопа-
та, казна-казана и сл.) или би такви облили ген. мн. били
сасвим необични (бораба, неправада и сл.) наставак је -и
(лопти, казни, борби, неправди). Именила белешка образује
ген. мн. сугласника и наставком -а, дакле бележака. (У
осталим падежима је шк јер се ж (исп. бележити) испред к
једначи- с њим по звучности и прелази у ш). Према томе,
ова именица има у ген. мн. наставак -а, а не, -и као што је
-ХЛЯШ^ДЩИмерзьь .си^тогг^ эо нив .ньмжонм % щгшупоо
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8. Неповеретье . . . ко)е има у чьега. — Обичан ]е израз
у нашем ]езику плати поверена у кога, Т]. веровати коме.
Ме^утим исти израз ни]е уобича]ен у супротном смислу, т].
када се ради о неповереньу, односно — не каже се илати
неповереп>е у кога, веЬ ]е ту обични]и предлог прела, Т].
имати неповереюе према коме. Ипак би место овога на]бол>е
одговйрало духу нашег ]езика, бити неповерлив према
коме, односно не веровати коме.
9. Зар ' се не би могло преводити . . . Крлежу и Андрй-
На . . . — Пасив се у нашем ]езику не употребл>ава често,
веК се обично место н>ега узима]у облици актива с поврат-
ном речцом се. Али и тада ]е об]екат, а не суб]екат, центар
онога што се казу]е глаголском радвьом. Он ]е, дакле, гра-
матички суб]екат, иако ]е логички облекат, и сто]и у номи
нативу, а предикат се слаже с н>им у бро]у, лицу и роду.
Та] граматички суб]екат ]е у горшо] реченици Крлежа и
АндриН, т]. два суб]екта. Изражена у пасиву горньа би ре-
ченица гласила: Зар не би могли бити превозени Крлежа и
АндриН . . . , а ако би се реченица исказала обликом актива,
као што ]е то горе учшьено, предикат би морао бити
у м. роду и у 3 л. множине (или ]еднине, ако се слаже са
ближим субъектом, а не са оба). Према томе правилно ]е
Зар се не би могли преводити Крлежа и АндриН . . . (или
Зар се не би могао преводити Крлежа и АндриН . . .).
10. Више просторща користе . . . лицима ко)а с интерна
том имауу или нема)у никакве везе. — Две су тврдн>е у
ово] реченици, ]една позитивна и друга негативна, односно
]едно терпенье, исказано глаголским обликом имауу, и ]едно
одрицан>е, исказано глаголским обликом нема^у. Ови глаг.
облици су глаголски део предиката са за]едничким имен-
ским делом никакве везе. Ме^утим, та] именски део пре
диката ]е по облику одричан и он се слаже са глаголским
делом нема]у, али не и са има)у, ко]е мора имати именски
део у потврдном облику. Зато би се уз сваки од ова два
глаголска дела предиката морао поновити и ньегов именски
део, или бар она] део ко;)и ]е различит. Дакле: Више про
сторща користе . . . лицима ко]а с интернатом има)у неке




III Кгьиге НАШЕГ ЛЕЗИКА (нова серф)
Израдио ИГРУТИН СТЕВОВИЪ
СкраЬенице: акц. = акцеват, акуз. = акузатив, варв. = варваризам, вр. = вр-
ста, галиц. = галицизам, ген. = генитив, герм. «= германизам, глаг. = глаголски,
ди]ал. = д^'алекатски, етимол. = етимологи)а, ж. р. = женски род, инстр. = инстру-
ментал, ]д. = ]еднина, ]екав. = ]екавски, лок.= локатив, м. р. = мушки род, мн.=
множияа, некн>иж. = некн>ижевно, неолог. = неологизам, неправ. = неправилно,
ном. = номинатив, през. = презент, чех. = чехизам.
А
авантуриста, облик и потврда 15
—ак, деминутивни суфикс и ньегова
продуктивност 9—10
акробат, облик и потврда 22
активиста, облик 17, 19
акузатив, временски: прошли м^есец 76
акценат, имперфекта 229, 240-1,
—личних заменица 240
—презента 227-8
-ген. мн. неких именица м. р.
228, 232
—ном. мн. неких именица м. р.
229
—лок. ]д. неких именица- м. р.
229, 236-7
—акуз. ]д. неких именица ж. р.
229





акценат реченички, у пословицама 34-6
алат, порекло и значение 118-9
али|анса, порекло и облик 32
алтруисте (ном. мн.), промена 16




анархисте (ном. мн.), промена 16
ан))елски = ан1)еоски, облик и вредност
138-140
анегдотисте (ном. мн.), промена 16
апсолутан, правопис 218
аристократа, облик 22, 23-4
арома, порекло, облик и род 31
артиллериста, облик 13
артиста, облик 15, 19
артисте (ном. мн.), промена 16





архитекте, (ном. мн.), промена 26
архитекти (ном. мн.), промева 26
аскет, облик 22, 24
аскета, облик 22
342 Наш ] е з и к
асфалтирати, глаг. вид 308
атеиста, облик 15
атлет, облик 22, 23-4
атлете (ном. мн.), промена 26
атхези^а, правопис 218
аутархи)а, порекло и значена 67
аутомобил, порекло и облик 32
Б
балзамисати, порекло и облик 168
бараж, порекло, облик и род 31
бар}ачип, постанак 7
барну.ъа, постанак и значение 161
басиста, облик 17
бдео, -ла, -ло, облик глаг. радног при-
дева 71
бдети, глаг. врста 71
бдим (VII вр.), и бди]ем (IV вр.) 71
бдио, бд]ела, бд}ело, ]екав. облици
радног придева 71
бедро: бёдра: бёдЗра (бедёрЗ), акц. 234
без, значен>е 66
безвредни остаци герм. 310
беланце, промена 244, 256
бележака (не: белешки) 338
белул>а, постанак и значенье 161
бешика = мехур 208
бешньн (не: бесни]и) 283







бирократе, (ном. мн.), промена 26
бирократи (ном. мн.), промена 26
б]ежасмо, акц. у пивско-дробшачком 241
благодарношпу (инстр. ]д.), наставак
271
бламажа, облик и порекло 30
блатанце, промена 246
бледолик, облик 148
бо]ати се, облик допуне 52, 60
болешпу (инстр. ;д.), наставак 274
боловати, облик допуне 313
борби (ген. мн.) 338
бостанчип, постанак и значеи>е 7
Брала (не: Бралета) 52
Брале, промена и род 52
Бралов (не: Бралетов) 52
Бралу (не: Бралету) 52
Бранко Радичевип, однос н>еговога пе-









братац, постанак и значеше 8
брах—брЗше, акц. 241
брашанце, промена 245, 249
брдашце, промена 249, 252, 254, 247, 258
брегбва": брёгбвЗ, акц. дублети 228
брезовац, постанак и значение 316
бренце, промена 256
брестовац, постанак и значен>е 316
брешчип, постанак и значение 7
брзину: брзйну, акц. дублети 235
бригадиста, облик 17
бри]ач, значение 166
брйс, сначен>е и порекло 312
брисалица, значен>е 312
бр^ач, значена 166 ,
бро]ка (:бро)), постанак и значение 161
бро]на конструкций, 336-7
бро,)'ни (не: бро^анн) 162
брчип, постанак 7
бубрешчиН, постанак 10
будупношпу (инстр. }д.), наставак 274
буковац, постанак и значение 316
бурдел, значен>е и потврда 226-7
буренце, промена 244, 246, 249, 254, 256
В
везак (:вез\ постанак и значен, е 317
весаоце, промена 245
Регистар 343
вечерати, гкаг. вид 308
вечерашн>и, постанак 133
вечерши, постанак 133
вешпу (инстр. ]я.), наставак 274
вйдпм (и: вйдйм, вйдим), скрапиваше
дужина 151
визионарношНу (инстр. ]д.), наставак
274







вйсину: висйну, акц. дублети 235
вишецифрен, облик 162
вишн>овац, постанак и значеше 316
влаканце, промена 242, 245, 249
властелски: властеоски, вредност об
лика 138-140
влашпу (инстр. |д.), наставак 271,
273-4




вочиН, постанак 8, 10
воштанац, облик и значеше 314
врабаца или врабаца, дужине се чу"
ва]у у унутрашшим слоговима 151
враг = 1)аво 208
вратип, постанак и значеше 7
вредне сировине герм., значеше 310
врео, -ла, -ло, облик глаг. радног при-
дева 71
вреоце, промена 245, 249
вретенце, промена 245
врети, глаг. врста 71
вру (зл. мн. през.), по I глаг. врсти
71
вруНину: врупйну, акц. дублети 235
вршка (:врша), постанак и значеше 161
вршчиН, пэстанак и значеше 7, 8, 10
Букова реформа, знача] 1847 за победу
Вукових начел ) реформе ]езика и
правописа и повезаност Бранка
гЬегоша и ДиничиНа са овим да-
тумом 4-5
вупи: вупи, акц. диблети 228, 238-9
вучип, постанак 7
Г
галвански елеменат (не: стуб) 163
галул>а, постанак и значеше 161
гардист, облик 15
гардиста, облик 13, 15, 19
гардисте (ном. мн.), промена 16
гасомер, постанак 166
гвозденац, облик и значеше 314
генитив, временски: прошлог м]есеца
76
гимназист, облик 13, 15
гимназиста, облик 15, 14, 19
гимназисте (ном. мн.), промена 16
гипсанац, облик и значеше 314
гласак, постанак и значеше 317
гласймо: глас3.мо, акц. дублети 228
глоговац, постанак и значеше 316
гнездашце, промена 249
говедарица (: говедар), акц. 235
годину дана, временски акузатив 76
голуббвЗ: гйбва, акц. дублети 228
гошен (тонити) 146
гордошпу (истр. ]д.), наставак 271, 273
горши, облик поре^еша 142
горшовилични, облик 282




горчи (не: горч^и) 283
градип, постанак и значеше 7
градбвЗ; градонп, акц. дублети 228
грйНаху, акц. београаског Народног по-
зоришта 240
грайен (: градити) 145
границч, значеше 160
грип, порекло и облик 28, 30
грипа, застарео облик 30
грлашце, промена 242, 247, 249
4 Наш ]език
грлце, промена 249
гроздий, постанак и значение 7
гросиста, облик 7
гроце 245, 249, 254, 255
груменчиН, постанак и значеше 7
груп, (новчанн груп), порекло и значе
на 30
група, порекло и облик 30
губар (бол>е: гусеница главоша) 818
гуменац, облик и значеше 314
д
да, напоредна употреба са „што* 196-
207,
—у односним реченицама 197,
— у погодОеним реченицама 197,
—у последичним реченицама 286,
—у узрочним реченицама 197
давнашши, постанак 133
дал»ину: дал>йну акц. дублети 235
дал>ни, значеше 67
данак, постанак и значеше 8
данашши, постанак 133
Дани]елов елеменат 163
ганце, промена 245, 249
дарак (.-дар), постанак и значеше 8,
317
дашак, постанак и значеше 8, 9
двоцифрен, облик 162
девойка, дужина се чува у унутрашшим
слоговима 151
деликатес, значеше 33
делириум, порекло, облик и род 32
демократ, облик 22-3
дентист, облик 15
деца, слагаше са предикатом 337-8
дивал., потврда облика 48-9
дивл,и (дивал>) 48-9




дипломата, облик 22, 24
дипломате (ном мн.), промена 26
диурниста, облик 13
д]елатношНу (инстр. ]д ), настаиак 274
д]етенце, промена 246, 256
д}етешце, промена 144, 246, 254, 256
дланце, промена 257
дли]еце, промена 245, 249
добродушношпу (инстр. ]д ), наставай
274
довежен неправ., према .вожен* 146
довршавати, през. донршЯвЗм 75
довршйвати, през. довршу]ё°м 75
догаЬ^ (: догаЬати се), постанак 165
(у) дога1)ё|у, акц. 136
(по) договору (и: двговору), акц. ду
блети 236, 237
док, употреба глагола у негативном
облику у реченицама са „док" 284
донёсемо, донесете, аналошки акц. у
у презенту 150














Дошокра]ка- -Дошокра]киша, облик 281
дошонемачки, облик 282
дошоселац, облик 281





допушйвати, през. лопушЗвЗм 75
допушйвати, през. допушу^м 75
дйсада, акц. 150
допи: допи, акц. дублети 228, 238-9
дочип, значеше 9
драма, порекло, облик и род 31
Регистар 345
дрвовияа неолог. 314-5
довце, промена 242, 244, 246, 254, 255
дренак, постанак и значение 9
дреновац, постанак и значение 316
држасмо, икц. београдског Наролног
позоришта 240, пл>евл>анског и
пивско—дробм.ачког 241
држёсте, акц. београдског Народног
позоришта 240
држёху, акц. београдског Народног
позоришта 240
држёше, акц. београдског Народног
позоришта 240, п.ъев.ъанског 241
другбва: другбва, акц. дублети 228
друшкан, значен>е 9
дрбину: дубйну, акц. дублети 235
дублетни облици, Вуково гледаше на
ово питан>е 129-130




(у) дувару, акц. 236
дугменце, промена 246, 248
дугмеице, промена 247, 238
дужине, н>ихово скрапиван>е у нашим
говорима 151-3, н.ихово губл>ен>е
220, 230
дужину: дужйну, акц. дублети 235
Ъ
1)аво = враг 208





егоисте (ном. мн.), промена 16
економиста, облик 14, 17






електрицитет (не: електричност) 169
електрични флукс (не: уплив) 169
електричност, значение 169
емти, значенье и постанак161
енклитике, употреба земеничких аку-
зативних облика 187-195
ентери)ерист(а), облик 27
енти, облик и значенье 161
есе]иста, облик 17
естета, облик 22, 24
Ж
жалошНу (инстр. ]д.), наставак 171-2,
173-4
жамовка, етимол., значенье и потвр-
де 328
жамак, етимол., значение и потврде 227
жваленце, промена 246
жваоце, промена 245, 249
ждребешце, промена 246, 254
жел>асмо, акц. п.ъевал>ског 241
жедёше, акц. пл>евал>ског 241
женска глава, стилистички детал> 79-90
женска страна, стилистички детал 79-90
(са)жети (сажимати) — сажмем, зна-
чен»е 327
жетица, етимол., значен>е и потврде 327
жйвину: живйну, акц. дублети 235
живцирати се некшиж. 261
жита (не: житарице) 163
житарица, значен>е 163
жмуНка, етимол., значен>е и потврда 328
жн>ах — жн>3ше, акц. имперфекта 241
жуманце, промена 256
журналист, облик 15
журналисте (ном. мн ), промена 16
3
забацити, облик и значен>е 308
забран>йвати, през. забран>у]Ем 75
(у) завич^у, акц. поцерског 237
зад№енепчани : задн>онепчани, дубле
ти 280
задн>и, значение и потврда 51, 56, 57-8
346 Наш ]език
задшонепчани, облик 282
задруга, задруга (зйдруга), акценатски
дублети 150
закамуфлирати, постанак, значение и
вид 303
заклонити, постанак и значен»е 308
закрити, постанак и значение 308
залога) (: залагати се), постанак и зна
чена 165
(о) ззлогй]у, акц. у поцерском 237
замаскирати, постанак, значение и вид
303
занесено, значение 145
занесене речи, погрешна веза речи 145
заносно, значен»е 145
запрётати, глаг. врста 70
запрепем, запреп5ш, презент од „за
прётати" 70
залреНу (не: запрету) зл. мн. през. од
„запрётати" 70
заробл>ен (: заробити) 146
зарукавл,е, облик 280
заселак (не: засеок), промена 222
застареле речи, поступак при спре-
ман>у за штампу старших тек
стева 42
*
затурити, постанак и значение 308
захвалношЬу (инстр. ]д.), наставак
271, 273
звасмо, акц. београдског Наровног
позоришта 240
звёше, акц. београдског Народног
позоришта 240
зверка (: звер), постанак и значение 161
звонце, промена 245, 255
здравл»ан, облик 310
здравство, значение 310
земл>анац, облик и значе!ье 3'4
зечип, постанак 7
зимушн>и, постанак 133
злошпу (инстр. ;д.), наставак 271, 273
знак (не: предзнак), значение 160
зобл>у (инстр. ]д.), наставак 272, 276
зовёмо : збвемо, акц. дублети 228
зрачак, постанак и знлчен>е 9
зрео, -ла, -ло, облик глаг. радног пря
дева 71
зрети, глаг. промена 71




зрнце, промена 245, 252
зубац, постанак и значение 8
зубиЬ, постанак и значение 6
зубни камен (не : стреш) 314
зубни каменац 8
зупчип, постанак и значен>е 6
И
изверак (: ивер), постанак и значение
317
иверчип, постанак 8, 40
идеалист, облик 15, 17
идеалиста, об^ик 14, 15
идентитет, облик 29
идемо : йдемо, акц. дублети 227, 232
из, порекло 75-6
иза ( < из + за1, значен>е 76
иза све снаге 75-6
иза сна 75
изворац, постанак и значение 8, 9
изворчип, значение 9
изданчип, постанак 7
издубл>ен (: издубити) ди)ал. 143-7
излнвак, значение ЗОУ
изливание, значен>е 309
измапи : йзмапи, акц. дублети 228
изнешен неправ., яналошкн према
.ношен" 146
изреком (изриком, изри]еком), по
рекло 140
изрёЬи : йзреНи, акц. дублети 228
изречно, постанак и значен>е 126, 140-1
изрично, постанак и значение 140-1
имёмо : ймЗмо, акц. дублети 227, 232
империалиста, облик 17
инверзи]а, у вези прелаза паратаксе
- у хиптаксу 87
индивидуалиста, облик 17
индуковати (не : упливити) 169
Регистар 347
индукт (не : упливленик) 169
индуктор (не : упливник) 169
индукци]а (не : уплив) 169
инжишер (не : инжен>ер) 162
инструментал, облик н>егов у ]едиои
од именица ж. р. на сугласик 270-279
интервениионист(а), облик 27
ннтерпункци)а, унотреба запете 79-90







интерпункци]а у говору 50







исклицати (исклицавати), значен>е 262
искоришНен>е герм. (бол>е : принос) 260
испёпи : йспеНи, акц. дублети 228
нспол>ёватн, през. испол>Явам 74
исползйвати, през. исполу]Ем 74
— ист, — иста, суфикс именица стра
ной порекла 12-21; промена овак-
вих именица (двсфка : за ]еднину
и множину) 14
йстрага, акц. 150
исцрпен (не : исцрплен) 146
исцршьен (: исцрпити) ди^ал. 146-7
Итали]а, изговор 269
— иН, — чиН, суфикси деминутива 6-11
^
]е, потврде о употреби овог слова
пре Вука 116-7
]абуковац, постанак и значение 316




]а]це, промена 244, 252, 254
]'аренце, промена 246, 254
]арешце, промена 242, 246
]асеновац, постанак и значен»е 316
]асиковац, постанак и значен»е 316
]ашеш (не : ]ашиш) 338
]ахати (не : ]ашити) 338
]е, употреба 284
]еван1)елист, облик 13, 19
]едноцифрен, облик 162
]едрце (и): ]едарце), промена 245
]ежо«нт ^езуит), облик 25
]езерце, промена 245, 252
]езичке пбуке, критика 73-78
)есен>у (инстр. )д.), наставак 376
ррганчип, постанак и значенье 7
•угославац, потврда 287
•угаславен, потврда 287
}'угославЕнскИ, потврда 287, значение и
порекло 288













]учеран>и, постанак и потврда 123-4,
133, 135




казни (ген. мн.) 338
калаисати, глаг. вид 308 , а<ИЭ1,
каменей, облик » >ане»« И. 31 !
каменчип, поШиакГ7. ,(в)тэмантиэг.оа
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капетаница (:капётан), акц. 235
капиталист, облик 15
капиталиста, облик 14, 17, 18
капиталисте (ном. ми.), промена 16




квадратни метар, значеше 167
клавсенист(а), облик 27
класак (: клас), постанак и значение 317
класификащф кн>ижевних дела, према
]езичким и стилским особинама
шиховим 78
клеветати - клеветам и клвепем, кле-
вета^уНи и клевепупи 148
кленчий, постанак и значеше 7
кли]ан>е, значеше 262
клима, порекло, облик и род 31
климат, облик и порекло 31
клинац, постанак и значеше 8, 9




кшижевни ]език, однос писана према
шему 223-5




ковни изливак, значеше 310
ковни челик, значеше 310
ковно гвож!)е, значеше 310
ковно ливенр гвож^е, значеше 310
код, значеше и употртби уз генитив 68
ко^, употреба шеног посесивног ге
нитива 94-5
кокошка (: кокош), постанак и зна
чеше 161
колац,! геэстанак и значеше 8, 9
колективист(а), обМкзЗДи ,1>ьрн:л/бн
ко/ено (коленета ди]ал.), промена 257
коломаз (не : коломаст) 285-6
колониста, облик 19
коленце (коленце), промена 245, 249,
252-3
комбос(т), комбус, порекло значен>е и
потврда 328
коминформист(а), облик 27




комунист, облик 17, 18
комуниста : комунист, диференцирано
значеше 18
комуниста, облик 14, 18, 19
кондезациони део, значеше 263-5
конзерватори)ум, порекло, облик и
род 32
конзистори]а, порекло, облик и род 31
концентрациони елементи 163




кошобарка — кошозобица, облик 281








коректор, шегове дужности 39
коренак, постанак и значеше 9, 317
коренчиН, постанак 10
коританце, промена и потврде 256
кориташце, промена 247
корице, промена 255
космополита, облик 24 .
кости (инстр. ]д.) 272
котловина, значеше 314-5
кочиН, значеше 9
кошНу (инстр. ]'д.), наставак 271
крадом-, ^восотнак .140— . с , , ..
Регистар 349
кра]н>и, облик поревела и значение 142
кра)обер, кра]обера, облик 280
— крат, — крата, облик и промена име-
ница са сжим суфиксом 21-27
крви (инстр. ]д,), наставак 276
крв.ъу (инстр. р.), облик и употреба
272, 276
креденц (креденац\ порекло и облик 32
крем, облик 29
кременчиН, постанак и значен>е 7
кречити (: креч , постанак 324
крива, постанак и значение 161




крувул>а смоква, значен>е 161
кривул>а удица, значение 161
криву.ъак, звачен>е 161
крилце = криоце, вредност облика
138-140








крмешце, промена 244, 246
крпенац, облик и значен>е 314
крушац, постанак и значен>е 8
Крушевл>анин, облик 219
Крушевчанин (бол>е : Крушевл>анин)
219
крушковац, постанак и значен>е 316
кпер]у (инстр. ]д.), наставак 272, 276
кубни метар (не : просторни метар)
167
к-уварица (: кувар), акц. 235
купл>ен (: купити) 146
кураж, порекло, облик и род 31
курсиста, облик 19
Л
лагати, облици н>егс#е в№ЦУЩ^9
ламн>а, порекло, значэд>е ^ортвй^ЗЗЭ
лёдину : ледйну. акц. дублети 235
лек од грознице 313
Лекланшеов елеменат 163
лёпоту : лепбту, акц. дублети 235
лептирак, постанак и значен>е 9
лесковац, постанак и значен>е 316
летошн>ч, постанак 133
(на) лётчику, акц. 236
лив, значен>е 309
ливени челик, значен>е 309
ливено гвож!)е, значенье 309
ливен>е, значен>е 309
ли|ёкови : Лэёкови, акц. дублети 228,
233
липовац, постанак и значен>е 316
лиска (: лис), порекло и значенье 161
листип, порекло и значена 7
лицеиста, облик 13
лишце, промена 245, 249
логичко — граматичка категори]а, код
зависних реченица 295
лончип, постанак 7
лопти (ген. мн.) 338
лос(т), порекло значен>е и потврде 329
лудирати се неюьиж. 261
лудошпу (инстр. ]д.), наставак 271
лукавошЬу (инстр. \л.), наставак 272
Л>
.ъубави (инстр. )Д.), наставак и упо
треба 272, 275-6
л>убавл»у (инстр. ]д.), наставак и упо
треба] 171-2, 284. 276
л»убазношНу (инстр. ]д.), наставак 274
М
магнет 46-7
магнетан, облик 46-7, 322
магнетизам (не : магнетичност, ма-
гнетност) 168, 322
(на) магнетисан (— зиран) 46, 168
магнетисан>е (— зован>е, — зиран>е) 46,
168, 322
(на) маг/нсжсати. (—..зидати} 46, 167-8,
3 2 с4-2 бнэ»^п .эд.онеотом
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(на) магнетнти, облик 46-7, 322, 324
магнетност 322
(на) магнепен. облик 46-7, 322
магнепеше, облик 46-7, 322
магнетичан варв. 46
магнетичност варв. 46, 169
магнетнина, облик 46-7
магнетност, облик 46-7
магнетски флукс (не : уплив) 169
матрица (: ма]0р), акц. 235
(у) манастйру : мйнастЯру, акц. у по-
церском 237
марксиста, облик 17
маскирати, значен>е и вид 303
материалист, облик 15
материалиста, облик 13, 14, 17
материалисте (ном. мн.) промена 16
ме, употреба заменичке енклитике са
предлозима 187-195
медул>а, постанак и значен>е 161
ме1)а, значеше 160
мермерац, облик и значеше 314
месце, промена 215, 249
метар, значение 167
мехур - бешика 208
мешчип, постана и значение 7
Мила (не : Милета) 52
Миле, промена и род 52
Милов (не : Милетов) 52
Милу (не : Милету) 52
мимо, предлог са акуз. и ген. 52, 59
митрополит, облик 25




(у) М1ад6сти : у МлЗдости, семан гич
ки акценат 237
младошНу (инстр. )д.), наставак 274-5
млинарица : млйнарица, акц. дублети
228, 234, 235
могупношпу (инстр. ]ц.), наставак 271
моловяти, глаг. вид 308
момчиН, постанак 7 - .
мотовиоце, промена 245 ^ Ь
мравак (: мрав), постанак и значение 317
мрзи на ме, изворни]е од : мрзи ме 76
мрк, значеше 260
мркула, постанак и значен>е 161
мрсити (: мрс), постанак 324
мудрошпу (инстр. ]'д.), наставак 271
Н
на, употреба место „у* уз именице
универзитет, факултет, клиника и
сл. 61-65
нЗвала : навала, акц. 150
(по) наговбру, акц. 236
наивношпу (инстр. ]я.), наставак 273
иа]бешше (не : на}бесни|е) 283
на]горн>и, потврда 142
на]доши, потврда 142
на]задн>и, облик и потврда 142, 146-7
назрей, облик и потврда 126-7, 142
на]стражн>и, потврда 142
нёмама, акц. 150
намаЬи : намапи, акц. дублети 228
намешта], постанак 165
нанети, значеше 160
напашЬу (инстр. ]д.), наставак 271
наравл>у (инстр. ]д.), наставак 271, 274,
276




нежношНу (инстр. 1.Д.)» наставак 272
неко ври]еме, временски акузатив 76
неколика, е, а, са ген. ]д. именица зна
чи количину машу од пет 53
неколико, са ген. мн. и ген. збирних
именица значи количину веНу од
четири 53 /
некршпу (инстр. ]д.), наставак 271
неправди (ген. мн.) 338
неутралисати, постанак 168
не чини тога, изворни]е од : не чини
то 76
(-нЦ !уп<отреба «8т<" нинкдо .нтмгг.
Регистар 351
нити (инстр. ]д.), наставак 275
новелиста, облик 17
новоселскн, облик 139
ноктип, постанак и значен>е 7
нормални елеменат 163
носиЬ, постанак и значен>е 7
нопаиньи, постанак 133,
ношен (: носити) 146




н>, употреба ове енклитике личне за
менит: са предлозима 187-195 ,
Нэегош, слобода, ]унаштвво и патрио-
тизам у н>еговим делима 1,
—проповедник савремене наше кул-
туре 1,
—н>егов однос према Вуку 2,
— вьегов одно; према народном ]е-
зику и народно] култури 2-3,
—н>егов знача] и н>егов удео у ства-
раньу кн>ижевног народног ]езика 3
—особине н>еговог песничког ]ези-
ка 3
О
оба, е, а, употреба 68
оба дипломата, промена 26
обезбедити, постанак н значен* 263
обезгчавити, постанак и занчен* 263
обезматичити, постанак и значение 263
обезоружати, постанак и эначен>е 263
обезубити, ностанак и значен* 263
обесинитн, постанак и значена 263
обескличаван>е (не: обесклицаван*) 262
обеснажити, постанак и значен* 263
обеспорочитя, постанак и значен* 263
обесправитн, постанак и значен* 263
обести (инстр. (д.), наставак 275
обесчаститн, постанак и значен* 263
(по) обичй|у, акц. у бачком 237
об]ашкь4ватн, през. об]ашн>авам 74
об]ашвьйван>е, потврда 75
об]ашн>йвати, през. об]ашн>у]См 74
облачити, значен* 260
(на) облачити (:облак) 324
(по) облйку, акц. 236
Обнова (: Ренесанс), значенье 28
обо]е, употреба 68
образец, значен* 8
обрашчип, постанак и значенье 7, 1.0
обрисак, значенье 312
(на) обручу, акц. 236
обувати, значенье 260
овдашн>и, постанак 133
овниЬ, постанак и значенье 7
овчарица (: овчар), акц. 235
оглед, значение 259
огромношпу (инстр. ]д.), наставак 274
одвёдемо, одвёдете, аналошки акценат
у презенту 150
одвратиошпу (инстр. ]д.), наставак 274
одозго, постанак и потврда 137-8
одоздо, постанак и потврда 133-8
одражати (одражавати), постаиак и
значен* 265
одраз, значенье 265-6
одразиван*, постанак и значен* 265
одразити, постанак и значен* 265
одразитост, постанак 265
одразност, постанак 265
одрешитошпу (инстр. ]д.), наставак 273
озго, више вреди него „одоэго* 124-5
оздо, више вреди него .одоздо* 124-5
оздравити, глаг. род и облик допуне
217-8









ого^ати (не: опо]ити), облик 67
опортуниста, облик 17
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опрезношпу (инстр. ]д.), наставак 273
(на) опрёзу, акц. 236
(при) опроштй]у: ЗпроштЗ]у, акц. у
поцерском 237
опсерватори]а, порекло, облик и род 31
оптимиста, облик 15, 17
орашчип, постанак 10
орлим, постанак и значение 7
осепа], постанак 165
оскорушовац, постанак и значенье 316
останце, промена 257
остреце, промена 242, 245, 249
осудити, рекци]а 67
отитис, порекло и род 31
отрешен неправ, аналошки облик 146
ошце, промена 245, 254
п
пвмепу (инстр. ]'д.), облик и употреба
271. 276
паратакса и хипотакса, н>ихов ме~))у-
собни однос 86-90
парба = парница 208
парница = парба 208
парченце, промена 246, 254
паси^чнс, облик 29
пастйрица (: пастир), акц. 235
патриот, облик 22, 24
перце, промена 244-5, 249, 255, 258
песимиста, облик 17
.петлип, постанак и значен. е 7
петоцифрен, облик 162
петул>а, постанак и значен>е 161
печёмо: пёчгмо, акц. дублети 228
пианист, облик 15
пиленце, промена 246, 248, 244, 245-5
пирон—пирун—перум—пинур —пилур,
порекло, значен>е и потврда 330
лисарчип, постанак и значен,е 7
писан, шегов однос према ]езику 77-8
пйсаше, акц. београдског Народног
позоришта 240
писамце, промена 245
иисменошпу (инстр. }д), наставак 271
пишупи (неправ. писа]упи) 52
плаву.ъа, постанак и значение 161
пламенчип, постанак и значение 7
плацкарта (бол>е: резервисано место)
320
плетёмо: плётгмо, акц. дублети 227,
149
плодити (: плод), постанак 324
плотин, постанак и значение 7
побужен, значен>е 164
побожношНу (инстр. ]д.), наставак 274
пов]есамце (повеса мне), промена 245
249
(у) пБглёду: у поглёду, сеыантичкн
акценат 237
поди]ум, порекло, облик и род 32
поднебле, облик 280
Подунавле, облик 280 ,
поет, облик 22-3
Пожарев.ъанин, облик 218-9
(у) пбздраву, акц. 236
позна]уйи (не: познава^упи) 52, 58
по^ан.е (не: по)енье) 67
пфати, глаг. врста 67
по]е (не: по]и) 67
.покус чех. 259
покуНе (не: покуп]е) 220
поларисати, постанак 168




помодрела (не: помодрена) 221-2
Поморав.ъе, облик 280
помоНу (ннстр. ]&.), наставак 272
помужен, неправ, аналошки 146
попашен, неправ, аналошки 146
(на) порогу, акц. у поцерском 236
пбтрага, акц. -150
(у) пйтсмеху, акц. 236
посесивни генитив, личцих заменнца
замен>у]е се присвоении заменн-
цама 70
пртпунощпу (инстр. ]д.), наставак 271
пбНи: пой и, акц, дублети: 228 .
поуГнфти (не: поби)ати) 285




праменбвЗ: прЗмснСвЗ, акц. дублети 228
прасенце, промена 244
прах, значение 259
прашак, постанак и значенье 259
први, облик поревела 142





предньн, значенье, 51-, 56
иредньи алат, значен>е 119
предн>онепчанн, облик 282
пре1)ашн>и, постанак 133
преки алат, значенье 119
пренети, значенье 160





прикладан, порекло и значенье 261
принос, значенье 259
Прованса, порекло и облик 32
провизор^уы, порекло, облик и род 32
прогресист(а), облик 27
пропашпу (инстр. ]д.), наставак 274
просперитет, облик 29





профет (профета), облик 27
прстенак (: прстен), постанак и зна
чение 317
прстиН, постанак и значен>е 7
прутак, постанак н значенье 317
прутнп, постанак и значение 7 ■ . ■
псеташце, промена 247, 249
психолошко - стилска категори]а, код
зависних реченица 295
пубицист, облик 19
яунозредни производи герм. 310
пустоселски, облик 139
путашце, промена 247
пуцера], порекло и род 31
Р
равнину: равнйну, акц. дублети 235




радошпу (инстр. )Д.), наставак 271-2,
274 ''
(у) разговору, акц. у бачком 236-7,'
237




раскорак, значен, с 165
растакл.аван>е, постанак и значен>е 262




реалиста, облик 14, 18
ребарце, промена 245, 249, 254
ребро: рёбра: рёбЗрЗ (ребарЗ), акц. 234
ревизиониста, облик 17
редак (:ред), постанак и значение 317
редактор, н>егове дужности 39
резач, значение 166
резервисаношпу (инстр. ]д.), наставак
274
резервиста, облик 19
Ренесанс (Ренеганса), облик 28
реченица, накнадно додате зависне и
уметнуте 291-302
—три различита положа}а за
висне према главно]:
а) накнадно додата чи]И ]е
смисао споредни)и од гла-
вне—одва]а]у се запетом
295,
б) уско повезане с главном




в) у инверзи]и чи]и ]е зна
ча] претежни]е од мисли
главне реченице—одва]а]у
се запетом 295
реченички акценят, код зависних ре-
ченица у инверзи]и 249
речи (инстр. ]д.), наставах 272, 275
реч]у (инстр. насгавак 271, 273




ри()окос— р прокоса, облик 282
ри]еч)у (инстр. ]д.), наставак и упо
треба 276
рисул.а, постанак и значен>е 161
ро^алнст, облик 17
рошчип, постанак и значен>е 7, 10
рудину: рудйну, акц. дублети 235
руководство, (не: руковопство), пос
танак 221
руководя, постанак и потврда 221
(у) рукосаду, акц. у поцерском 237
рунце, промена 245
рус, значеше 260
ручати, глаг. вид 308
С
(до) сада* и, потврда 123-4, 133-4
садашоет, потврда 136
садашн>и, постанак 133, вредност 123-4
(на) сялашу, акц. 236 у
сахрана, значен>е 27
сахранити, значен>е 27
свагдаши, вредност 123-4, потврда 135
саагдашица, П01врдд 136
свагдашн>и, вредност 123-4, постанак
133
светлошпу (инстр. р.), наставак 272
свшьогс^ство герм, (бол>е: свин>арство)
318
свйрЯше, акц. београдског Народног
позоришта 240
светлошпу (инстр. ]д.), наставак 274
сврдлип, постанак и значен>е 7
сву ноН, временски акузатив 76
се, употреба с предлозима 187-195
седймо: с]ёдимо, акц. дублетй 228
седлашце, промена 247
сёдло: сёдла: седала", акц. 233-4
селска стока, облик н значен>е 140
селска шума, облик и значеше 140
селске вратнице, облик и значена 140
селски=сеоски, вредност облика 138-
140
селски (:сеоски), вредност облика125-6
селско, облик и значен>е 140
селско добро, облик и значеше 140
селце = сеоце, вредност облика 138-140
сел>аштво, постанак 221
сеоска ношн>а, облик и значеше 140
сеоска учител>ица, облик и значеше 140
сеоске општине, облик и значен>е 140
сеоски живот, облик и значеше 140
сеоски занати, облик и значеше 140
сеоски обича]и, облик и значеше 140
сеоски пут, облик и значеше 140
сеоце, промена 245, 249, 254
сивул>а, постанак и значеше 161
синение, промена 245
синак, постанак и значеше 317
синбва: сйнПвЯ, акц. дублети 228
синтакса и интерпункци]а 79-90
синчип, постанак 10







складиште, порекло и значеше 261
складност, значеше 261
складнопа, значеше 261
сконцентрисати, облик, значеше и вид
304




Славёни, порекло и потврда 289
Регистар 355
ЛавЕнскЯ, потврда 289
слависта, облик 14, 15
слависте (ген. |д,), промена 19
славле, облик 280
слЗх—слЗше, акц, имперфекта 241
слашпу (инстр. \а.), наставак 271, 273
274





словце, промена 245, 249,, 252
случа], постанак 165
случа}ева; случа]евЯ, акц. дублети 228
(у) случа^у, акц. 236
сме)], значеше 260
смрпу (инстр. ]д.), наставак 271-2, 276
свбарица (:собЗр), акц. 235
сокдла: сбкола, акц. дублети 227, 234
солити, постанак 324
социалист, облик 15
социалиста, облик 17, 19
соцн]алнстама (лок. мн.), потврда 16
спашен (:спасити) :ш\ял. 146-7
спиритуалист, облик 15
спо.ъапльн. поста1 ак 133
спол>ашношпу (инстр. )д.), наставак
272
спортист, облик 17
спортиста, облик 15, 17
срамоту: срамоту, акц. дублети 235
срдашце, промена 247, 246
сребарце, промена 245
средн>еазиски, облик 282














средул>а, постанак и значеше 161
сретати—сретам и срепем, срета]уНи и
срепупи 148
срмул>а, постанак и значеше 161
српак, постанак и значеше 317
срце (срцета ди]аа.), промена 257
ста]асмо, акц. пл>евал>ског 241
ста]ати—сто]ати 104-115
ста]ати, сто]нм 104-115
(до) ста]ати се,—сто]Ям се, потврда 104
(за) стгфти се,—сто^м се, потврда 104
(од) ста}ати,—ст6]Ям, потврда 104
(по) ста)ати,—ст6]Им, потврда 104
(пре) ста]ати,—сто]им, потврда 104
(у) ста]ати се, - ст6|им се, потврда 104
стаеше, акц. у пл>еваъском 241
стакалце, промена 245, 248
стакленце, облик и значеше 314, про
мена 245, 246, 254-5
стакловина неолог. 314
стар, особито значеше: Колико ]е стар?
248
старачац, постанак и значеше 8
стари писци, питаше издавиша шихо-
вих дела 40
старолик, облик 148
ствари (инстр. 4д.), наставак 272, 273




стипендисте (ном. мн.), промена 16
сто]ати, потврде облика 105, 108-112
(до) ст6]ати се, — сто)пм се, потврда 104
(при) ст6]ати се,—сто]им се, потврда
104, 115
(прг) стд}ати,—ст6]Им, покра]инско 104
столац, постанак и значеше 8, 9
стоматитис, порекло и род 31
сточип, значеше 9
стражши, облик поре))еша 142
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страшНу (инстр. ]д.), наставак 272-3,
274
стреш (среш), значен>е 314
стрипи, значенье 260
стру]омер (не : бродило), постанек 166
стремашце, промена 257




суви елеменат 163 , ..
судити, значенье и облик допуне 66
сунашце, промена 247, 249
сценари]ум, порекло, облик и род 32
Т
таданзи, вредност 123, потврда 133
(до) таданьи, потврда 134
тадашнъи, вреди више него ,тадан,и"
123-4, 133
Талибан, (не : Итали]ан) 267-9
тали]ански (не : итали]ански) 267-9
тамошиьи, постанак 133 ,
танки алат, значена 119
те, заменичка енклитика са предло-
зима 187-195
телашце, промена 249
телеграфирати, глаг. вид 308
телеграфиста, облик 13, 19
теленце, премена 242, 146, 254
телефонирати, глаг. вид 308
телефонист, облик 18
телефонисти (дат. ]д.), промена 18
телешце, промена 245, 254, 256
тер (бол>е : катран) 314
Терминолошки семинар Медицинског
факултета у Београду, извешта)
о ньеговом раду 120-2
термоелеменат 163
терна харти]а (бол>е : катранска хар-
ти]а) 314
тешн>и (не : тесней) 288
тираж, порекло, облик и род 31
т]емешце, промена 247 .
тмаст, значение 260
топчип, постанак и значенье 7 ■ •
традиционалиста, облик 17
трбушчиН, постанак и значен»е 7
требало, место у реченици 284
трёсти : трёсти, акц. дублети 228, 238-9
трешен, нелрав. аналошки 146
трешньовац, постанак и значенье 316
трожнчни га]тан (не : трожилни га]-
тан) 316
троцифрен, облик 162
трсковац, постанак и значенье 316
трунак, постанак и значение 317
трунка, постанак и значен>е 161 . .
трулежи (инстр. ]д.), наставак 275
турист : туриста, диферениирано зна
чение 18 4
туриста, облик 17




убрушчип, постанак и значение 7
увид, значение 320
уво (увета ди)ел.), промена 252
упьенчий, постанак и значенье 7, 10




украшавати, през. укрлшЗвЗм 75
украшйвати, през. украшаем 75
умир.ъив, значенье 167





унутри д^ел. 142, 127
унуча^у (инстр. ]д.), наставак '271,Г276
уплив неолог. 169
упливисати 169
употреблйвати, през. употрёбл>Звам 75
употребл>йвати, през, употрёбл.у]См 75
уронити, глаг. род 92
Регистар 357
ускладити, постанак и значен* 261
ускладиштен* неолог. 261
ухапшен (не : уапшен) 218
учасмо, акц. пл>евол>ског 241
учё ие, акп. пл*вал>ског 241
учймо : учимо, акц. дублати 227
учителство, постанак 221
ушур (бол* : у]ам) 320
Ф
фазна разлнка (не : фазни раскорак)
165
факултет, облик 29
факултета (ном. ]д.), неправ. 29
фантаст, облик 27
фарски алат, значен* 119




флебнтис, порекло и род 31
флуксметар 169
формалисте (ном. мн.), промена 16
форум, порекло 32
фосфорисати, постанак 168
фудбал (не : футбал) 218
фурка — вурка — урка, порекло, зна
чение и потврда 231
футур, употреба 69
X
хапс (не : апс) 218
хапсане (не : апсане) 218
хаисански (не : апсански) 218
хапсан^ф (не : апсанци]а) 218 "
хапсеник (не : апсеник) 218
хапсити (не : апсити) 218
хапшен>е (не : аптеке) 218
хладак, постанак и значение 317
хлебац, постанак и значение 8
хелепчип, постанак 7, 9
хранити, значение 37
храстовац, постанак и значен* 316
хропац, значен>е 313
хуманисте (ген. }д.), промена 19
хумац, постанак и значен* 8, 9
хуморист, облик 17
ц
цветип, постанак и значен* 7
цветул>а, постанак и значен* 161
целокупношНу (инстр. ]д.), наставак 271
цео, значеша и н>ихов однос према
.читав" 208-216
цереали]е, значен* 163
церовац, постанак и значен>е 316
Цетин* — на Цетин*, на Цетин>у, са
Цетин»а бол* ]е него : у Цети-
н*, у Ц»тин>у, из Цетин>а 333-5
цифра, порекло и значен* 161




часак, постанак и значен* 317
чеданце, промена 244, 245, 254
челиста, облик 17
челичити, постанак 324
чело (челету ди]ал.), промена 257
чел,ади (инстр. ]д.), наставак 275
чел»аце, промена 246, 254
чешл>ип, постанак и значен* 7
чи]и, паралелна употреба са генитивом
од „ко^" 91-97
чиновник, дужине се чува]у у уну-
трашн>им слоговима 151
чйстопу : чйстопу, акц. дублети 235
читав, значен>а и н>ихов однос према
,цео" 208-216
читамо : чйтЗмо, акц. дублети 228
читаемо, акц. београдског Народной
позоришта 240, пивско — дробньач-
ког 241
читёше, акц. београдског Народног по
зоришта 240
чунак (: чун), постанак и значен* 317
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Ш
шапупуНи (не : шапта]уЬи) 148
шарула, постанак и значена 161
шахиста, облик 17
шверцера], порекло и род 31
шестоцифрен, облик 162
шишан>е, значеше 260
шйрину : ширину, акц. дублети 235
шнром, постанак 140
шл>ивовац, постанак и значен>е 316
шпецера], постанак и род 31
шта, значен>е 53, 60
што, напоредна употреба са .да* 196-207
—у узрочним реченицама 197
—у односним реченицама 197























реченица и указао на раэлн-





Ваш (език излази месечно у свескама од 2 до 3 табака или ]е-
данйуш у два, месеца у свескама од 4 до 6 табака; десет, односно ПеШ
свезака чине \едну книгу. Лула и августа часойис не излази. РукоШсе
■слаши Уре^ивачком одбору или Браниславу МилановиЪу, секреШару
Одбора, Семинар за лингвистику, Фил. факултет, Београд.
Научна Еиьига има сшарща (йредратна) годишта Нашег /езика
(од год. II— VII и год. VIII св. 1) ко']а се могу добити йо цени од 50
дин. свака година, свеска 5 дин.

